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Vorwort
Der vorliegende Band ist aus Vorlesungen unter dem Thema <Ethik 
und Umwelt> an der Universität Zürich sowie an der Eidgenössi­
schen Technischen Hochschule Zürich in den letzten Jahren heraus­
gewachsen. Die Publikation entspricht zunächst einem immer 
wieder geäußerten Wunsch der Studierenden. Sie ist aber insbeson­
dere das Resultat eines Nachfragens über den eigentlich umwelt­
ethischen Bereich hinaus: Wie könnte man sich eine Gesellschaft 
vorstellen, welche ernst macht mit der Notwendigkeit einer Inte­
gration der menschlichen Lebens- und Produktionsweise in die 
Natur? Diese Frage hat mich in den vergangenen Jahren zunehmend 
beschäftigt und ich bin zu der Überzeugung gelangt, daß es zur 
Suche nach neuen Formen von Wirtschaft und Gesellschaft keine 
sinnvolle Alternative gibt. Nun muten einige der hier skizzierten 
Wege aus der ökologischen Krise möglicherweise etwas utopisch 
an. Auf Tagungen, bei Vorträgen und vor allem bei zahlreichen 
Gesprächen mit Fachleuten aus Wirtschaft und Politik habe ich je­
doch die Erfahrung gemacht, daß ethische Reflexion auch die Folge 
haben kann, daß wir eine gewisse Distanz zu Alltagsproblemen und 
Alltagszwängen gewinnen und damit auch Freiräume, neue Kon­
zepte zu entwerfen und auszuprobieren.
Im Vordergrund meiner Arbeit stehen für mich die folgenden 
Fragestellungen, die zugleich auch Aufschluß über den Aufbau des 
Buches geben: Was ist das ökologische Problem in seinem eigent­
lichen Kern? Wie kann man verstehen, daß der Mensch dieses Pro­
blem geschaffen hat? Welche Tugenden sind die Voraussetzung für 
die Gestaltung einer ökologischen Gesellschaft? Wie könnte eine 
solche Gesellschaft ansatzweise aussehen?
Es versteht sich von selbst, daß die skizzierten Wege aus der 
ökologischen Krise nur eine Auswahl darstellen, wobei ein Aus­
wahlprinzip die jeweils nur bedingte fachliche Kompetenz des Ver­
fassers war.
8 Vorwort
Einige dieser skizzierten Wege habe ich in Vorträgen vorgestellt 
und festgestellt, daß sowohl Menschen wie Institutionen an man­
cherlei Stationen meiner Vorschläge in ihrem Umfeld Realisie­
rungsversuche unternehmen können. Dies zu stimulieren, dazu Mut 
zu machen, ist denn auch die Absicht dieses Buches.
Vielen bin ich im Blick auf die Herstellung des Manuskriptes 
zu Dank verpflichtet. Sicher den Studierenden für die kritische und 
wohlwollende Begleitung. Ebenfalls vielen Votanten und Votant- 
innen bei Vorträgen. Wichtige Anstöße hat mir stets Dr. Markus 
Huppenbauer gegeben. Besonderen Dank verdient meine Mitarbei­
terin Edith Müller, ohne deren Einsatz und treue Überwachung der 
Band nicht entstanden wäre. Ebensolcher besonderer Dank gebührt 
dem Assistenten Rudi Neuberth vom Institut für Sozialethik der 
Universität Zürich. Seine Begeisterungsfähigkeit, Kompetenz und 
Unermüdlichkeit in Kritik und Redaktionsarbeit gehören zu den 
Entstehungsbedingungen des vorliegenden Bandes. Endlich danke 
ich Dr. Manuel Zeiger vom Verlag, der mir mit konstruktiven Rat­
schlägen beigestanden hat.
Zum Schluß erlaube ich mir einen Lesehinweis: Wer die Über­
legungen zur Begründung des ökologischen Problems zunächst auf 
sich beruhen lassen möchte und vor allem an der Skizzierung einer 
ökologischen Gesellschaft interessiert ist, kann die Lektüre auch 
mit Kapitel V beginnen.
Zürich, im Juli 1995 Hans Ruh
I. Was ist und worin besteht das 
ökologische Problem?
Es gibt eine Reihe von Anzeichen dafür, daß etwas mit unserer Ge­
sellschafts- und Lebensform nicht mehr stimmt, nicht mehr in Ord­
nung ist: wir stoßen auf eine Reihe von inneren Widersprüchen, 
Risiken, Ohnmachtsgefühlen und Ausweglosigkeiten. Solche Er­
fahrungen konzentrieren sich heute vor allem auf den ökologischen 
Bereich. Soziale, politische oder auch ökonomische Probleme wer­
den als ökologische wahrgenommen: die Konferenz von Rio de 
Janeiro 1992, als Umweltgipfel in die Geschichte eingegangen, war 
dafür ein Zeugnis.
Wir nehmen so etwas wie eine Störung des Menschen auf unse­
rem Planeten wahr. Wir zweifeln, ob es wirklich gut gehen wird, 
wenn wir Menschen uns auf unserem Planeten so verhalten, wie 
wir es heute tun. Diese und ähnliche Fragen haben die Menschheit 
zu allen Zeiten beschäftigt. Es gehört zu den menschheitsgeschicht­
lichen Erfahrungen, daß sich die Menschen des Umstandes bewußt 
werden, daß sie nicht wie andere Lebewesen, vor allem die Tiere, 
instinktmäßig voll durchprogrammiert sind. Schon Platon hat im 
<Protagoras> den Mythos erzählt, wonach Epimetheus die Lebewe­
sen mit allerlei Instrumenten (Fell, Panzerhaut, Hufe etc.) ausstaf­
fiert, die Menschen aber zunächst "vergessen"1 hatte. Die Nachliefe­
rung von technischer Weisheit2 aber brachte dem Mensch noch 
keine hinreichenden Möglichkeiten zum Schutz seines Lebens. 
Denn Kunstfertigkeit und Technik alleine können sich ebenso zur 
Vernichtung des Menschen gebrauchen lassen. Die Möglichkeit ge­
sicherten Zusammenlebens bedarf offenbar noch weiterer <Künste>.
1 "Wie aber Epimetheus doch nicht ganz weise war, hatte er unvermerkt schon 
alle Kräfte aufgewendet für die unvernünftigen Tiere; übrig also war ihm 
noch unbegabt das Geschlecht der Menschen, und er war wieder ratlos, was 
er diesem tun sollte." Platon, Protagoras 321 b c.
2 Im gr. Text heißt es hier <entechnon sophian>, was zunächst die kunstreiche 
W eisheit des Hephaistos und der Athene meint und für den Menschen dann 
technischen Verstand, Kunstfertigkeit bedeutet hatte.
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Interessanterweise erzählt der Mythos denn auch, daß Zeus, besorgt 
das Menschengeschlecht könne untergehen, den Hermes zur Erde 
schickte, den Menschen Rechtsgefühl und Moralempfinden3 zu 
bringen; und erst jetzt, so die Pointe des Mythos, war ein gesicher­
tes und geschütztes Leben in einer Gemeinschaft möglich.
Dieser Mythos berichtet von derselben Wahrnehmung, wie sie 
später im Verständnis des Menschen als <Mängelwesen> bei Herder 
zum Ausdruck kam. Diese Wahrnehmung meint, daß der Mensch 
von Geburt an ein zwar schwaches, aber nicht eben vollkommen 
determiniertes Lebewesen ist. Schon der Säugling hat Vernunft als 
"eine seiner Gattung eigene Richtung aller Kräfte".4 Was also dem 
Tier der Instinkt, ist dem Mensch die Freiheit; was dem Tier die 
Kunstfertigkeit, ist dem Mensch die Vernunft. So zeichnet sich die 
hervorgehobene Stellung des Menschen im Kosmos insbesondere 
durch das Vermögen der Freiheit und Vernunft aus und das bedeutet 
in bezug auf die Ethik, daß dieser Mensch eine mindestens bedingte 
Freiheit der vernünftigen oder unvernünftigen Wahl hat, daß er bei­
spielsweise alternative Händlungsmöglichkeiten haben kann. Aber 
gerade weil er sie haben kann, braucht er eine Orientierung für sein 
Handeln.
Ethik können wir in diesem Sinne verstehen als Angebot für 
eine solche Orientierung. Was uns als geschriebene Ethik von der 
Geschichte übermittelt worden ist, seien es nun die Zehn Gebote 
des Alten Testaments, seien es uralte ethische Regeln, sind auf den 
Begriff gebrachte, in Sprache gefaßte menschheitsgeschichtliche Er­
fahrungen bewährten Lebens, das heißt Erfahrungen darüber, wie 
menschliches Leben gelingen und sinnvoll gestaltet werden kann. 
Grundlegende ethische Texte und Sätze sind Fazit geglückter 
Lebensprozesse durch Jahrhunderte menschlicher Erfahrung hin­
durch, angeschwemmt und segmentiert in unserer Kultur. Zum Teil 
tragen wir diese Erfahrung in uns selbst, z.B. so etwas wie das Ge­
rechtigkeitsgefühl, weil wir in diese Kultur sozialisiert worden 
sind. Dazu gehören beispielsweise ethische Grundsätze wie 
Ehrfurcht vor dem Leben und vor dem in langer Zeit Gewordenen;
3 Vgl. Protagoras 322 c.
4 J. G. Herder, I960, S. 22.
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unnötiges Leiden vermeiden', Gleiches ist gleich zu behandeln', die 
Wohlfahrt aller ist zu fördern.
Wir haben am Anfang von inneren Widersprüchen und negati­
ven Gefühlen gesprochen, die das Lebensgefühl von heute ausma­
chen. Wir können es auch so ausdrücken: die als lebensbedrohlich 
und menschheitsgefährdend wahrgenommenen Katastrophen und 
vor allem jene im ökologischen Bereich wie Hungersnöte, Na­
turkatastrophen, Weltwanderung von Millionen etc. oder auch die 
drohende Klimakatastrophe, erfahren wir als Widersprüche zu den in 
Texten, Erzählungen und Normen gelagerten Erfahrungen gelunge­
nen Lebens. Wir spüren heute, daß die Zerstörung der Artenvielfalt, 
die Verbrennung fossiler Energieträger oder die Zerstörung der Bö­
den etwas zu tun haben könnte mit der Mißachtung grundlegender 
ethischer Orientierungen und Normen gelingenden Lebens, wie wir 
sie oben genannt haben.
Wir vermuten hier, daß wir es mit einer tiefgreifenden Störung 
des menschlichen Denkens und Handelns zu tun haben. Eine solche 
Störung ist ja auch nicht einfach erstaunlich: Der Mensch ist nun 
einmal das Lebewesen, das das Programm für sein Verhalten nicht 
vollständig determiniert mitbekommen hat. Er besitzt einen Frei­
heitsgrad in bezug auf sein Denken und Handeln, wie das mit kei­
nem Lebewesen sonst vergleichbar ist. Es scheint, daß der Mensch 
diesen Freiheitsgrad genutzt hat und es scheint weiter, daß er da­
durch in eine tiefgreifende Krise seines Tätigkeitshaushaltes geraten 
ist, die sich unter anderem als Widerspruch zu bewährten Normen 
erweist.
Eine Mißachtung grundlegender Werte und Normen, die sich 
menschheitsgeschichtlich bewährt haben, können wir in gewisser 
Weise auch als <das ökologische Problem> begreifen. Wir meinen 
damit dann so etwas wie eine Störung der Stellung des Menschen 
in der Lebenswelt. Es ist nicht ganz einfach, präzise anzugeben, 
worin das ökologische Problem aus ethischer Sicht besteht. Wir 
reden von Zerstörung der Natur. Aber hier geraten wir bereits in 
Schwierigkeiten: welche Natur ist bedroht? Die Lebensgrundlagen 
sind für wen oder was bedroht? Ist nicht auch eine natürliche Le­
bensgemeinschaft in einer anderer Zusammensetzung als in der ak­
tuellen auf unserem Planeten denkbar?
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Beleuchten wir zunächst die Frage, ob das ökologische Problem 
nicht schon dann gegeben ist, wenn die belebte Natur selbst - unter 
unfreundlicher Assistenz des Menschen - ihre Lebensgrundlagen to­
tal zerstört. Es ist noch umstritten, ob die Natur sich selbst zerstö­
ren kann, denkbar ist es schon, etwa bei der Produktion von zu ho­
hen oder zu tiefen Temperaturen, vielleicht auch im Gefolge eines 
gewaltigen Meteoriteneinschlags.
Unter natürlich bzw. Natur verstehen wir hier alles, was nicht 
vom Menschen gemacht worden ist. Allerdings setzen bereits bei 
dieser Definition die Schwierigkeiten ein, denn gerade nach dieser 
Definition gehört auch der Mensch zur Natur. Also ist grundsätz­
lich auch sein Handeln in der Natur natürlich. Diesen Punkt gilt es 
neu aufzugreifen und zu vertiefen. Wir stellen deshalb die Frage 
nach dem ökologischen Problem jetzt noch einmal unter dem 
Gesichtspunkt der Natur, des natürlichen Systems selbst.
Eine erste Wahrnehmung beziehungsweise Definition des öko­
logischen Problems geht von der Frage nach außerordentlichen 
Einwirkungen auf natürliche Systeme aus, einschließlich des 
Menschen.
Welche außerordentlichen Einwirkungen sind aber denkbar? Ist 
der Meteorit, der vor ca. 70 Millionen Jahren vermutlich ein Drittel 
der Biomasse und ein Drittel der Arten unseres Planeten zerstört 
hat, eine außerordentliche Einwirkung? Ja und nein. Ja, weil so et­
was 70 Millionen Jahre nicht mehr vorgekommen ist und zugleich 
schwerwiegende Folgen gezeitigt hat. Nein, weil der Meteorit im 
weitesten Sinne auch zu den natürlichen Systemen zählt. Zwar 
könnte man die natürlichen Systeme auf unseren Planeten be­
schränken. Aber wir würden damit nichts gewinnen und uns nur 
neue Probleme einhandeln. Denn einmal funktionieren natürliche 
Systeme nicht ohne Einwirkungen von außen (man denke an die 
Sonne), zum anderen müssen wir der Tatsache, daß es Meteoriten 
gibt, auch so etwas wie die Qualität des Natürlichen zubilligen, vor 
allem, wenn wir das Natürliche definieren als das nicht vom Men­
schen Gemachte.
Nochmals also die Frage: Wie steht es mit den außerordentli­
chen Einwirkungen? Und wodurch und durch wen sind sie denkbar? 
Eigentlich kommt in heutiger Sicht nur der Mensch der westlich
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industrialisierten Welt als Akteur in Frage, denn alles andere muß 
in irgendeiner Weise als natürlich verstanden werden. Einer be­
stimmten Einwirkung können wir hier das Prädikat <außerordent- 
lich> ja wohl nicht absprechen, nämlich der vom Menschen verur­
sachten Erhöhung des CCVGehaltes in der Atmosphäre. Das heu­
tige Ausmaß hat es seit 150'000 Jahren nicht gegeben.5 Hiermit ist 
möglicherweise das Zentrum des ökologischen Problems indiziert.6 
Allerdings ist auch der Mensch Teil der natürlichen Systeme, 
grundsätzlich wohl mit allen seinen Fähigkeiten, also auch mit 
seinen denkerischen, kulturellen und technischen Fähigkeiten. Die 
Unterscheidung von Natur und Kultur hilft hier zunächst nicht, 
weil nicht einzusehen ist, warum - innerhalb dieses Ansatzes - die 
Fähigkeit des Menschen zur kulturellen Tätigkeit nicht auch letzt­
lich zur Natur des Menschen zu zählen ist. Warum also soll es 
nicht natürlich sein, daß es eine einzige Art, eben den Menschen, 
gibt, die überdimensionale Zerstörungskraft besitzt?
Ein Hinweis auf gewisse Durchschnittswerte in der Natur hilft 
hier nicht viel. Wir würden vielleicht gerne sagen: die Zerstörungs­
fähigkeit des Menschen ist bis zu einem in der Natur normaler­
weise vorkommenden Maß als durchschnittlich, normal und somit 
als natürlich zu bezeichnen. Fortpflanzung und Regeneration, Neu­
bildung und Zerfall gehören zum Eigentlichen natürlicher Systeme. 
Zerstörung ist in der Natur kein Selbstzweck, sondern dient dem 
Aufbau neuen Lebens, geschieht also zum Zweck der Erhaltung des 
Lebens.7 Aber auch diese Erklärung bringt Schwierigkeiten mit 
sich: was heißt <zum Zweck> in bezug auf die Natur? Hat die über­
mäßige Zerstörung durch den Menschen eventuell nicht auch den 
Zweck, für neue Lebewesen Platz zu machen, vor allem dann, 
wenn die Zerstörung so umfangreich wird, daß auch der Zerstörer 
zerstört wird?
5 Die Daten beziehen sich auf Angaben, die Prof. Thierstein (ETH Zürich, 
Mikropaläontologie), gegenüber dem Autor äußerte.
6 Als indirekte oder abgeleitete ökologische Probleme können dann die vielen 
<kleineren> negativen Einwirkungen wie Luftverschmutzung, Krebserzeu­
gung, Asthma, Muttermilch-Schadstoffe etc. gelten.
7 Vgl. G. Picht, 1989, S. 352-358.
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Wir haben gesehen, daß der Begriff des Durchschnittswertes an Zer­
störung hier nicht weiterhilft. Oder doch? Könnten wir sagen, daß 
der Mensch wie kein einziges anderes Lebewesen so viele Arten in 
so kurzer Zeit zerstört habe, und daß das nicht tolerabel sei. Aber 
für wen nicht? Und warum nicht? Und warum soll es nicht natür­
lich sein, wenn nur eine einzige Art so verfährt? Es gibt sicher 
noch andere Singularitäten anderer Arten.
Wir bleiben noch bei der Frage, ob sich aus der Natur heraus, 
also mit analytisch-empirischen Mitteln, so etwas wie ein Normal­
maß menschlichen Verhaltens gegenüber der Natur entdecken läßt. 
Ulrich Melle hat folgende These verfochten: Zwar gehört es sozu­
sagen zum <courant normal), daß Leben, auch menschliches Leben, 
verbunden ist mit Zufügen von Leid und Gewalt. Aber es käme 
darauf an, "das dem Menschen in Hinsicht auf seinen Platz in der 
biotischen Gemeinschaft angemessene Maß an Gewalt zu bestim­
men".8 Auch wenn Melle diese These in erster Linie im Zusam­
menhang mit der Tiernutzung durch den Menschen aufstellt, kann 
man sie durchaus als eine These für die Bestimmung des Maßes 
menschlichen Eingreifens in die Natur verstehen. Das Problem ist 
nur, daß es sehr schwierig ist, dieses Maß zu bestimmen. Es gibt 
eben keinen biologischen Durchschnittswert an Zerstörung von 
Leben. Und es sind nicht immer die lebenszerstörenden Lebewesen, 
welche dann davon profitieren. Es läßt sich also auf diesem Weg 
kaum etwas Sicheres ausmachen. Höchstens könnte man die Idee 
des Maßes als ein praktisches Regulativ verstehen.
Einen anderen Ansatz vertrat Georg Picht. Er ging davon aus, 
daß zum Lebensprozeß das Zerstören gehört.9 "Alles Leben erhält 
sich durch die Vernichtung von anderem Leben" (S.353). "Ohne 
Kampf gibt es keine Selektion ... Wenn Kampf Bedingung des Le­
bens in allen seinen möglichen Formen ist, wäre die Herstellung 
eines konfliktlosen Zustandes Selbstvernichtung. Ebenso selbst­
mörderisch ist aber die entgegengesetzte Ideologie der Sozialdarwi­
nisten und Faschisten, die uns vormachen will, die conditio sine 
qua non des Lebens sei der wesentliche Inhalt und das Ziel des Le­
8 U. Melle, 1988, S.270.
9 G. Picht, 1989, S.352ff.
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bens. Der Kampf wird nämlich in der Natur immer darum geführt, 
einen relativ unbedrohten und relativ stabilen Zustand herzustellen. 
Die Zerstörung, die die Voraussetzung von Leben ist, ist gleich­
zeitig jener Prozeß, gegen den Leben sich schützen muß, um 
Leben sein zu können". (S.355). "Es gibt in der Natur kein 
ökologisches Vakuum. Jede Lücke, die frei wird, wird sofort von 
anderen Gruppen oder anderen Arten besetzt. Deshalb ist das 
Zugrundegehen zwar die Zerstörung einer bestimmten Gestalt des 
Lebens, aber das Leben als solches wird nicht tangiert". (S.356). 
Nach Picht wäre das ökologische Problem bestimmt dann sichtbar, 
wenn sich das Leben selbst zerstörte.
Im Anschluß an diese These kann man dann allerdings weiter 
fragen: Warum soll sich die Natur nicht selbst auslöschen, wenn 
sie es will? Selbst bei dieser Frage muß man eigentlich zugeben: 
Warum soll sie das nicht tun? Ja, selbst wenn der Mensch derje­
nige wäre, der der Natur hilft, sich selbst bzw. das Leben zu zerstö­
ren, bliebe die nicht eindeutig beantwortbare Frage: Warum soll der 
Mensch das nicht tun, was er kann, ist er doch Teil der Natur?
Es kann ja durchaus die Auffassung vertreten werden, die Rolle 
des Menschen bestünde darin, die Selbstzerstörung der Natur zu 
vollenden. Das ist zwar höchst befremdlich, aber als mögliche Auf­
fassung über den Menschen nicht objektiv zu beurteilen, sondern 
nur von einem normativen Standort aus abzulehnen.
Andererseits gehört es wohl zum Besonderen des Menschen, daß 
er sein Handeln beobachten und reflektieren kann. Er hat die natür­
liche Fähigkeit zur Beobachtung und Reflexion. Wie sieht die 
Sache nun aus, wenn der Mensch aufgrund seiner natürlichen Fä­
higkeit zur Reflexion, z.B. zur ethischen Reflexion, zu dem 
Schluß gelangt, daß er seine Rolle auf diesem Planeten katastro­
phal falsch spielt? Zum Beispiel, wenn er sich mit seinen 
Fähigkeiten versteht als Bebauer und Bewahrer des Geschaffenen 
und wenn er nun einsieht, daß er diese seine Rolle völlig falsch 
spielt, wenn er die Natur in einem Maße zerstört, wie er es heute 
tut? Nun besteht hier die Schwierigkeit, daß nicht alle Menschen 
in gleicher Weise einig sein werden in bezug auf diese Rolle des 
Bewahrers der Schöpfung. Manche werden diese anthropologisch­
ethische Sicht weit von sich weisen.
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Wir müssen damit die Suche nach der Bestimmung des ökologi­
schen Problems allein im Lichte der Einwirkungen durch den 
Menschen oder allein aus einer Analyse der Natur heraus aufgeben: 
es kann auf dieser Linie nicht gelingen. Dies aus dem Grunde, weil 
wir immer wieder auf die Frage zurückgeworfen werden, warum es 
nicht natürlich sein soll, daß der Mensch das tut, was er von Natur 
aus tun kann. Wir müssen einen völlig neuen Gesichtspunkt ein- 
bringen, wenn wir ans Ziel, zur Bestimmung dessen nämlich, was 
das ökologische Problem ist, gelangen wollen. Dieser neue Ge­
sichtspunkt besteht darin, daß wir nicht bloß nach den Einwir­
kungen durch irgend jemand, sondern gleichzeitig und insbesondere 
nach den Folgen, vor allem aber nach der Erträglichkeit der Folgen 
solcher Einwirkungen fragen.
Gibt es Folgen außerordentlicher Einwirkungen auf die Natur, 
welche für jemanden nicht erträglich sind? Zunächst gilt auch hier: 
Die Tatsache, daß es Naturkatastrophen gibt, löst diese Frage kei­
nesfalls. Zwar sind deren Folgen ebenfalls unerträglich für den 
Menschen, aber wir müssen sie hier zum <courant normal> des 
Funktionierens der Natur rechnen, weil sie nicht notwendig und 
unmittelbar Folgen außerordentlicher Einwirkungen auf die Natur 
darstellen und weil sie nicht tiefgreifend und rasch das Gesamt­
system betreffen.
Immerhin könnten wir sagen: das ökologische Problem zeigt 
sich immer dann, wenn Menschen hinsichtlich ihrer Einwirkungen 
auf die Natur und den daraus resultierenden Folgen und Nebenfolgen 
zu dem Schluß kommen, diese seien unakzeptabel und unerträglich.
Als These halten wir fest: Das ökologische Problem besteht - 
allgemein ausgedrückt - in den vom Menschen getätigten, außeror­
dentlichen, mit schwerwiegenden Folgen behafteten Einwirkungen 
auf die Natur, die von Betroffenen als nicht akzeptabel und uner­
träglich wahrgenommen werden.
Dies soll unter zwei Aspekten aufgegriffen werden: was ist das 
ökologische Problem aus der Sicht der Interessen des Menschen 
und was aus der Sicht der nichtmenschlichen Natur? Zunächst also 
aus der Sicht des Menschen:
Vorangestellt sei eben die These, daß die sogenannte Zerstörung der 
Lebensgrundlagen deshalb für den Menschen nicht akzeptabel und
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unerträglich ist, weil die sozialen und kulturellen Folgen, sprich: 
Verheerungen und Leiden, nicht akzeptabel sind. Vom Menschen 
aus gesehen ist auch eine andere Zusammensetzung der Natur und 
sind auch andere klimatische Verhältnisse an sich zunächst durch­
aus vorstellbar: Ananas in Sibirien, Rollschuhfahren am Engadiner 
Skimarathon usw. Doch sind die Folgen einer raschen Veränderung 
des Klimas für den Menschen sozial, ökonomisch und kulturell 
nicht zu verkraften: weder die weltweiten Wanderungsströme, noch 
die raschen politischen und sozialen Umwälzungen, noch die 
Zerstörung von Kulturen. Es sind nicht die ökologischen Folgen 
im engeren Sinne der Veränderungen der Natur, es sind die sozialen 
und kulturellen, allenfalls die politischen und ökonomischen 
Folgen, welche untragbar sind. Später könnten allerdings gesund­
heitliche Folgen (Krebs, Immunschwächen) dazukommen. Die Lei­
densspur einer durch den Menschen verursachten raschen klimati­
schen Veränderung und damit einer raschen Umwandlung natürli­
cher Verhältnisse ist für den Menschen unerträglich, nicht akzepta­
bel. Genau in diese Richtung scheint sich aber die Entwicklung zu 
bewegen. Eine Rückversicherungsgesellschaft kam jüngst zu fol­
gendem Ergebnis: "Eine mögliche Auswirkung der globalen Kli­
maveränderung könnte sein, daß Millionenstädte im Prinzip ebenso 
aufgegeben werden müßten, wie in der Historie immer wieder 
menschliche Siedlungen aufgegeben wurden. Niemand weiß, wie 
dies zu bewerkstelligen wäre."10
Es ist offensichtlich, daß es heute aufgrund außerordentlicher, 
von Menschen getätigter Einwirkungen Folgen gibt, welche für be­
stimmte Betroffene nicht akzeptabel sind. Hier liegt der Fall anders 
als unter der alleinigen Perspektive der Einwirkungen: Betroffene 
gibt es jenseits des Diskurses darüber, ob sie nun Betroffene sind 
oder nicht. Es ist allgemeiner Konsens, daß diejenigen, welche 
durch ein Ereignis besonders schwer betroffen sind, als Betroffene 
eine spezielle Aufmerksamkeit beanspruchen können. Betroffene 
können sich auch selber als solche deklarieren; sie müssen dann nur 
zeigen können, daß die negativen Folgen eines Ereignisses sie be­
sonders schwer betreffen.
10 Schweizer Rück, 1994, S. 42.
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Gibt es also besonders schwer Betroffene von Ereignissen, welche 
durch außerordentliche Beeinflussung durch den Menschen induziert 
worden sind? Wenn es sie gibt, dann haben wir wenigstens einen 
Teil des ökologischen Problems ausfindig gemacht.
Solche Betroffene wären, um mit einem Typus zu beginnen, 
Menschen von heute, deren Lebensqualität massiv eingeschränkt 
wird durch Einwirkungen von Menschen auf die natürlichen 
Systeme. Es sind dies beispielsweise Menschen, die sich auf der 
Flucht befinden, weil die Klimaveränderung die natürliche Basis für 
die Landwirtschaft zerstört hat. Oder es sind asthmatische Kinder, 
welche durch die schlechte Qualität der Luft gesundheitlich beein­
trächtigt sind. Es sind die Betroffenen von Unwetterkatastrophen, 
verursacht durch kurzfristige, vom Menschen beeinflußte klimati­
sche Veränderungen. Es sind Krebskranke, die durch die Zerstörung 
der Ozonschicht in besonderer Weise betroffen worden sind. Selbst­
verständlich muß von Fall zu Fall gezeigt werden, daß ein Zusam­
menhang zwischen den Einwirkungen des Menschen und den unak­
zeptablen Folgen besteht.
Diese Menschengruppen sind also betroffen durch etwas, das 
wir das ökologische Problem nennen können. Wir müssen aber 
gleich dazu sagen: die direkten Einwirkungen und Folgen z.B. der 
Klimaveränderung werden potenziert durch sozialpsychologische, 
soziale und ökonomische Katastrophen. Theoretisch könnte man 
z.B. die Weltwanderung von Millionen in Gebiete lenken, welche 
durch die Klimaveränderung in gewisser Weise profitiert haben. 
Nur geht dies aus sozialpsychologischen, kulturellen und ökono­
misch-politischen Gründen nicht. Vielmehr potenzieren sich die ne­
gativen Einwirkungen auf der Ebene der Strukturen.
Nun könnte man einwenden, diese negativen Folgen seien die 
Auswirkungen der modernen Zivilisation und daran seien eben alle 
ursächlich beteiligt. Dieser Einwand stimmt, aus mehrfachen 
Blickwinkeln betrachtet, nicht. Denn unzweifelhaft sind vor allem 
diejenigen durch Umweltkatastrophen betroffen, die nur sehr wenig 
an den Ursachen beteiligt sind. Es zeigt sich offenbar, daß die 
Länder der Dritten Welt nochmals speziell benachteiligt sind, und 
zwar in mehrfacher Weise: sie sind ursächlich wenig beteiligt, sie 
profitieren wenig von der modernen Zivilisation, sie tragen aber die
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schwerwiegenden Nachteile. Ein ähnliches Verhältnis gilt z.B. zwi­
schen den Generationen: kleine Kinder mit umweltbedingten 
Krankheiten können wenig dafür. Als eine in besonderer Weise be­
troffene Gruppe können auch die zukünftigen Generationen gelten. 
Zunächst leuchtet es sofort ein, daß wir nicht ohne Widerspruch ein 
eigenes gutes Leben anstreben können und gleichzeitig sagen kön­
nen, die Lebensqualität zukünftiger Generationen sei uns egal. Wir 
sind ethisch verpflichtet, deren Möglichkeiten für eine mit der 
unsrigen vergleichbaren Lebensqualität nicht zu beeinträchtigen.
Gegen dieses Argument hat man schon eingewendet, daß es uns 
und noch nicht geborenen zukünftigen Generationen egal sein 
könne, wenn diese keine guten Lebensgrundlagen bzw. überhaupt 
keine mehr vorfinden. Dieses Argument verfängt darum nicht, weil 
es keine exakte Trennlinie zwischen der lebenden und den zukünfti­
gen Generationen geben kann: der Übergang ist fließend, es gibt 
kein Moment, in dem es nur die heute lebende oder nur die zukünf­
tige Generation gibt. Es gibt also auch keinen zeitlichen Fixpunkt 
an dem man die Geschichte der Menschheit anhalten könnte.
Auch ein weiteres Argument verfängt nicht. Man hat gesagt, 
daß, wenn die Menschheit beschließen sollte, sie wolle der 
Lebenszeit der Spezies Mensch ein Ende bereiten, es keinen Grund 
gäbe, dagegen zu sein: "Ich will hier eine, für manche von Ihnen 
wahrscheinlich schockierende, Folgerung aus der Vernunftmoral 
anschließen: so wie es keine moralische Pflicht geben kann, die 
mit rein rationalen Gründen gestützt wird, eine bedrohte Tierart um 
ihrer selbst willen zu erhalten, so wenig kann es eine rational be­
gründete moralische Pflicht für die Menschheit geben, ihre eigene 
Fortexistenz zu sichern. Für die Lebensumstände der Generationen, 
die nach uns diesen Planeten bevölkern, haben wir eine moralische 
Verantwortung; es ist aber mit rationalen Gründen nicht zu bele­
gen, daß wir dafür eine Verantwortung hätten, daß überhaupt 
Generationen nach uns kommen. Wenn - per impossibili - die jetzt 
lebende Menschheit aus irgendwelchen Gründen einstimmig be­
schließen wollte, die Fortpflanzung der Menschengattung einzustel­
len, so würde ich diesen Beschluß und sein Resultat, nämlich das 
Aussterben der Gattung Mensch im Jahre ca. 2083, aus manchen 
Gründen bedauern; aber es gäbe keinen rationalen moralischen
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Grund, einem solchen Beschluß entgegenzutreten. «The show must 
go on» ist vielleicht ein in jedem von uns tief verwurzeltes Gefühl, 
aber kein rationales Prinzip."11 Hiergegen wäre einzuwenden: 
Einmal gibt es den Knopf nicht, auf den man drücken kann, um ein 
plötzliches Ende der Spezies Mensch herbeizuführen, das heißt, es 
gibt gar kein praktizierbares Mittel einen solchen Beschluß auszu­
führen. Zweitens wäre über ein solches Thema höchstens ein Mehr­
heitsentscheid zu erwarten, niemals eine Einstimmigkeit, die schon 
aus praktischen Gründen unmöglich ist. In solchen Fragen ist es 
aber ethisch nicht begründbar, mit Mehrheitsentscheiden zu operie­
ren. Das alles heißt doch, daß die zukünftigen Generationen nicht 
derart durch vom Menschen induzierte Veränderungen der Lebensbe­
dingungen zu Betroffenen gemacht werden dürfen, daß ihre Lebens­
qualität eingeschränkt wird bzw. sie gar keine Lebensgrundlagen 
mehr vorfinden werden.
Ein Punkt, der schon beiläufig erwähnt wurde, muß nochmals 
speziell aufgegriffen werden: Beim Entscheid darüber, ob schwer­
wiegende Einbußen an Lebensqualität oder gar die Zerstörung der 
Lebensgrundlagen riskiert werden dürfen, muß das Recht auf Mit­
bestimmung der Betroffenen gewahrt werden. Dieses ist aber, z.B. 
bei der heutigen Zivilisationsentwicklung bzw. Zivilisationsvertei­
lung nicht der Fall. Das heißt, daß hier, unter dem Aspekt der 
Mitbestimmung, eine weitere Facette des ökologischen Problems 
sichtbar wird.
Die Zerstörung der Lebensgrundlagen widerspricht dem Recht 
auf Mitsprache von Millionen von Menschen, was ihr eigenes 
Schicksal betrifft. Ökologische Schäden sind sozusagen ungefragte 
Schädigungen anderer und deshalb zutiefst unethisch. Haben wir 
denn die Dritte Welt jemals gefragt, ob sie zur Abfallgrube der 
westlichen Zivilisation werden will?
Fassen wir die soeben gemachten Überlegungen zusammen, 
dann kann man sagen: Das ökologische Problem besteht darin, daß 
bestimmte Folgen der vom Mensch verursachten Einwirkungen auf 
die Natur nicht akzeptabel und nicht erträglich sind für bestimmte 
Betroffene, ja eigentlich nicht für die Menschheit insgesamt - mit
11 G. Patzig, 1983, S. 15-17.
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vielleicht wenigen Ausnahmen wie reichen alten Menschen in der 
westlichen Welt, Zynikern und potentiellen Selbstmördern.
Pointiert könnte man resultieren: was wir nicht verkraften, we­
der sozial noch kulturell, sind die Folgen der vom Menschen 
herbeigeführten sehr raschen Veränderungen der klimatischen Ver­
hältnisse.
Wir müssen bei alledem bedenken, daß wir Menschen das 
Aussterben der menschlichen Gattung, selbst wenn wir alle dieses 
Aussterben wollten, nur schrecklich gestalten können. Es gibt 
keine Möglichkeit der Aufgabe der menschlichen Lebensmöglich­
keiten, es sei denn eine qual- und leidvolle. Wir haben, wie Hans 
Jonas einmal gesagt hat, eine Pflicht zum Dasein.12
Es besteht also ein Recht auf Leben für die zukünftigen Genera­
tionen. Wer gerne lebt und sein Leben pflegt, wer eine ganze Zivi­
lisation aufbaut, kann nicht zugleich sagen, es sei belanglos, ob 
zukünftige Generationen auch leben könnten. Zwar muß sicher 
auch einmal die menschliche Gattung als ganze sterben. Aber es 
kann nicht unsere Aufgabe sein, dies in so kurzer Zeit mutwillig 
herbeizuführen. Es geht hier nicht darum, einen qualitativen Plan 
auszuarbeiten, wie künftige Generationen leben können sollen, aber 
es geht um den Erhalt der Möglichkeit des Lebens und Fortbe­
stehens der Menschheit überhaupt auf diesem Planeten. Wir können 
zwar im Dissens liegen über die Fragen nach einer obersten Norm, 
aber wir müssen zugestehen, daß wir auch künftigen Generationen 
die Fähigkeit zur Verantwortung erhalten müssen; und dies impli­
ziert notwendig, daß wir den nächsten Generationen die Freiheit der 
Wahl von Handlungsoptionen sichern müssen, damit diese über­
haupt handeln können. Es kann aus der Sicht der Ethik nicht akzep­
tiert werden, daß zukünftige Generationen möglicherweise nur noch 
auf die von uns heute angerichteten Schäden reagieren können.
Soweit die Überlegungen zum ökologischen Problem aus der 
Sicht des Menschen. Es folgt eine Reihe von Überlegungen aus der 
Sicht der Mitwelt, der nichtmenschlichen Natur. Dabei soll hier 
nicht im einzelnen auf methodische Probleme eingegangen werden,
12 H. Jonas, 1979, S. 90. Hans Jonas spricht in diesem Zusammenhang auch vom
"ontologischen Imperativ aus der Sicht des Menschen". A.a.O., S. 91.
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sondern zunächst sollen die wichtigsten Punkte zusammengefaßt 
und aufgelistet werden.
Wir können wohl nicht bestreiten, daß Tiere und zum Teil auch 
Pflanzen einiges mit dem Menschen gemein haben: sie sind Teile 
der einen Erdgemeinschaft, eines interdependenten Systems; sie 
sind zum Teil leidensfähig; sie haben Strebungen und Ziele, sie 
wollen ihr Tier- und Pflanzesein verwirklichen wie wir unser 
Menschsein. Sie sind Mitbetroffene der außerordentlichen Einwir­
kungen des Menschen auf die Natur, sie sind auch von den daraus 
resultierenden Folgen und Nebenfolgen mitbetroffen.
Dies alles führt uns zu der These, daß nichtmenschliche Arten 
prinzipiell das gleiche Recht auf Leben haben wie wir. Abermals 
könnten wir pointiert formulieren:
• Alle heutigen und zukünftigen Menschen haben das gleiche 
Recht auf Leben.
• Jedes Lebewesen hat das gleiche Recht auf Leben.
• Jedes Lebewesen hat das Recht, soviele emeuerbare vorhandene 
Ressourcen wie nötig zu brauchen, um sein Leben zu erhalten.
• Jedes Lebewesen hat prinzipiell das gleiche Recht sich fortzu- 
pflanzen.
Allerdings werden wir ethische Regeln - beispielsweise unter advo- 
katorischer Vertretung der Ansprüche und Rechte der Natur - auf­
stellen müssen für die unausweichlichen Konflikte, die sich aus 
diesem Rechtsanspruch aller Lebewesen ergeben. Als Handlungs­
anweisungen können sich solche Regeln praktisch nur an den Men­
schen richten. Gleichwohl beziehen sie sich auf der prinzipiellen 
Ebene auf alle Lebewesen:13
• Kein Lebewesen darf seine eigenen Lebensgrundlagen zerstören, 
weder durch Übernutzung, noch durch Vergiftung.
• Auf Ressourcen, die sich nur langsam erneuern, muß entweder 
verzichtet werden, oder sie müssen so genutzt werden, daß sie 
immer vorhanden sind.
• Kein Lebewesen darf mehr emeuerbare Ressourcen in Anspruch 
nehmen als nötig sind, sein eigenes Leben zu erhalten, es sei 
denn, eine Ressource sei im Überfluß für alle Nutzer vorhanden.
13 Vgl. H. Ruh, 1991, S. 38f.
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• Überfluß an Ressourcen darf nicht von demjenigen Lebewesen 
ausgenutzt werden, welches die Ressource schneller, besser, ef­
fizienter erschließen kann.
• Kein Lebewesen darf die Lebensgrundlagen und Ressourcen an­
derer Lebewesen zerstören, außer es sei für den Erhalt des eige­
nen Lebens nötig.
Mögliche Konflikte zwischen den Interessen der Lebewesen spre­
chen also nicht gegen ein prinzipiell gleiches Lebensrecht aller, 
sondern für eine alle Interessen weitestgehend berücksichtigende 
Konfliktregelung. Es ist eben vor allem pädagogisch von Bedeu­
tung, daß wir zunächst an der Gleichheit der Lebensrechte aller Le­
bewesen festhalten und erst danach die Konflikte, beziehungsweise 
die anthropozentrischen Rechte, benennen.
Allerdings bewegen wir uns hier auf der Ebene der ökologischen 
Frage, also auf der Ebene der Arten, nicht der Individuen. Unter die­
sem Aspekt ist festzuhalten, daß es eben keine Möglichkeit zu le­
ben gibt für Individuen, wenn es keine Arten gibt, und daß für alle 
Individuen ein Recht auf Fortpflanzung besteht. Dies alles ist nur 
möglich, wenn auch nichtmenschliche Arten bestehen bleiben.
Wir könnten zwar von vornherein einwenden, ein Tier habe 
kein Interesse an seiner Art, es sei ja gar nicht in der Lage, über 
seine Art nachzudenken, folglich könne die Frage der Arterhaltung 
für das Tier gar kein Problem sein. Dagegen kann und muß man 
wiederum sagen, daß die Existenz von Individuen eben steht und 
fällt mit der Existenz von Arten: ohne Art gibt es z.B. keine 
Fortpflanzung, und diese ist ein wesentliches Element des Lebens 
auch von Tieren.
Wenn wir also das Recht auf Leben eines Individuums anerken­
nen, müssen wir auch die ethische Notwendigkeit des Arten­
schutzes akzeptieren. Deshalb ist die Zerstörung von Arten Teil des 
ökologischen Problems, weil durch diese Zerstörung legitime 
Lebensrechte durch außerordentliche menschliche Einwirkungen 
schwer beeinträchtigt werden.
Allerdings gibt es darüber keinen Konsens. Vielmehr gibt es 
noch die weitverbreitete Auffassung, wonach es kein Recht der 
Tiere, also auch kein Recht der Arten, auf Leben gebe.
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Als Beispiel für eine solche Position soll Günther Patzig angeführt 
werden. "Wenn die Vernunftmoral eindeutige Sanktionen gegen 
grausame Behandlung von Tieren bereithält, wie steht es mit der 
moralischen Dimension der Arterhaltung? Sind wir moralisch ver­
pflichtet, alle existierenden Arten von Lebewesen zu erhalten? Die 
weitestgehende These zu diesem Thema, die ich kenne, hat Peter P. 
Kirschenmann in seinem Vortrag auf dem 16. Weltkongress für 
Philosophie 1978 in Düsseldorf aufgestellt14: Alles, was überhaupt 
existiert, ist wert, daß es fortbesteht, hat insofern ein Recht auf 
Existenz; wir Menschen sind moralisch verpflichtet, diesen Aspekt 
zu respektieren.
Die schwächere These, von Albert Schweitzer aufgestellt, die 
lediglich alle Lebewesen in diese Existenzgarantie einschließt, geht 
doch in dieselbe Richtung. Für eine solche Auffassung gibt es nun, 
soweit ich sehe, kein rationales Begründungsprinzip. 99 % aller 
Arten von Lebewesen, die überhaupt jemals auf unserem Planeten 
existiert haben, sind, wie die Biologen uns informieren, inzwischen 
ausgestorben. Dem Pockenvirus, das von der Erde verschwunden 
sein soll, wird kaum jemand nachtrauern; den Hakenwurm, die 
Malariamücke und ähnliche Geiseln der Menschheit wären wir 
wohl auch gern los. Anders steht es nun freilich mit Walfischen 
und Leoparden, mit Seehunden und Eisvögeln. Wir finden eine ar­
tenreiche natürliche Umwelt ästhetisch erfreulich und wollen diese 
Vielfalt von Lebewesen als Mitbewohner der Erde nicht missen, 
und zwar nicht bloß im Zoo, sondern in voller Bewegungsfreiheit 
in ihrer natürlichen Umwelt. Deshalb sind wir auch unseren 
Nachkommen gegenüber verpflichtet, eine entsprechend artenreiche 
und erlebnisträchtige Umwelt zu erhalten. Es gibt außerdem auch 
eminent praktische Gründe, Artenschutz als wichtige Aufgabe zu 
behandeln: eine artenreiche Natur ist ein hochempfindliches Melde­
system für beginnende Umweltschäden, und wir haben ferner ein 
dringendes Interesse, die in den Genen der verschiedenen Lebewesen 
und Pflanzen gespeicherten Informationen zu bewahren, z.B. die in 
den Genen angelegten Bauvorschriften für komplexe chemische 
Stoffe, die einmal nützlich, ja lebenswichtig für uns werden könn-
14 P. P. Kirschenmann, 1978, S. 367-370.
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ten. Dies sind Gründe, die in den Bereich einer langfristigen Inter­
essensicherung gehören; moralische Gründe werden es, wenn wir 
uns verpflichtet fühlen, diese Ressourcen auch unseren Nachkom­
men zu erhalten."15
Nun kann aber selbst der Tod von Tieren ethisch relevant sein, 
wenn wir davon ausgehen, daß Tiere genauso gerne leben wie wir. 
Wenn wir eine Gleichheit annehmen zwischen Menschen und 
nichtmenschlichen Lebewesen bezüglich Wille zum Leben und 
Streben nach Lebensvollendung, dann müssen wir alle Lebewesen, 
bei denen wir diesen Willen ausmachen können, als Betroffene an­
erkennen.
Welche weiteren Gründe gibt es nun, über das bisher Gesagte 
hinaus, nach dem ökologischen Problem zu fragen? Ein erster 
Hinweis besteht in dem Umstand, daß wir nicht vollständig sicher 
sein können, daß wir die Leidensfähigkeit von Lebewesen eindeutig 
bestimmen können. Zwar ist die Abwesenheit jeder physiologi­
schen Ausstattung ein Hinweis darauf, daß höchstwahrscheinlich 
die Leidensfähigkeit nicht vorhanden ist. Trotzdem, vollständige 
Sicherheit über diesen Punkt können wir uns nicht anmaßen.
Grundsätzlich ist auch das Argument des Nichtwissens zu be­
achten. Wir wissen sehr vieles nicht, gerade in bezug auf Ziele der 
Natur, wobei schon fraglich ist, ob wir die beobachtbaren Stre­
bungen überhaupt schon Ziele nennen können. Insofern legt das 
Nichtwissen tiefen Respekt und große Vorsicht nahe beim Ein­
greifen und Zerstören von Lebensgrundlagen aller Art.
Ein weiteres Argument für die Notwendigkeit des Schutzes alles 
dessen, was ist, besteht in der Überlegung, daß es zumindest frag­
würdig ist, wenn der Mensch sich das Recht herausnimmt zu zer­
stören, was er nicht gemacht hat. Ebenfalls könnte man als wei­
teres Argument die Würde des in langer Zeit Gewordenen anführen. 
Ähnliche Argumente sind noch die folgenden: die Natur ist vor dem 
Menschen da, der sehr spät <dazugekommen> ist. Es kann nicht 
einsichtig sein, daß dieser Spätling zerstört, was er als gegeben, als 
Geschenk, vorfindet. Oder: der Mensch ist eingebettet in das Ganze 
der Natur, wobei in dieser Natur vieles dem Menschen und seinem
15 G. Patzig, 1983, S.15f.
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Streben vergleichbar ist. Der Mensch soll sich deshalb, wo nötig, 
nach dem Gleichheitsgrundsatz verhalten, auf jeden Fall als Teil ei­
nes Ganzen. Oder: auch die Wahrnehmung der Schönheit der Natur 
könnte ein Indiz für Respekt und vorsichtiges Eingreifen sein. 
Schönheit könnte ein Hinweis auf das Notwendige, Hilfreiche sein.
Dergleichen Argumente, z.B. die These, daß alles, was existiert, 
ein Recht auf Existenz hat, gelten allerdings als nicht allgemein 
einsichtig. So bleibt also die anthropozentrische Sicht wohl die 
einzige, aus der heraus unbestritten das ökologische Problem defi­
niert werden kann.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine anthropozentrische 
und eine biozentrische Sichtweise in der Praxis letztlich nicht auf 
dasselbe hinauslaufen. Wenn wir von einem aufgeklärten Anthro- 
pozentrismus ausgehen, dann muß der sehr vorsichtig umgehen mit 
allen Teilen des Gesamtsystems, weil niemand wissen kann, wel­
che Teile des Systems wann für wen von essentieller Bedeutung 
werden. Einschränkend muß man allerdings sagen, daß es für die 
Quantität der Angehörigen von Arten doch einen Unterschied aus­
machen kann, nämlich dann, wenn der Mensch zwar alle Arten 
schützt, einige davon aber nur aus dem Reservatsgedanken heraus, 
also nur sehr wenige Exemplare schützt.
Ein gutes und überlegtes Beispiel für die anthropozentrische 
Sicht, welche allerdings auch den pathozentrischen Aspekt mitein- 
schließt, liefert Dieter Birnbacher16. Eines seiner zentralen Argu­
mente für eine umfassende Verantwortung gegenüber der Natur soll 
hier zur Illustration ausführlicher vorgestellt werden. Birnbacher 
stellt zunächst die Frage: "Gibt es eine Verantwortung für die Na­
tur, die unabhängig von unserer Verantwortung für die lebende und 
zukünftige Menschheit besteht?"17 Und er spitzt die Frage weiter 
zu: "Hätten wir auch dann eine <Verantwortung für die Natur> zu 
übernehmen, wenn diese weder in der Gegenwart noch in der Zu­
kunft in einem Zusammenhang mit menschlichem Leben und
16 D. Birnbacher, 1980, S.103ff.
17 A.a.O., S.103.
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Erleben, mit der Möglichkeit menschlichen Glücks und menschli­
chen Leidens stünden?"18
Birnbacher lehnt zunächst, wie er das nennt, zirkuläre und am 
naturalistischen Fehlschluß orientierte Begründungen einer Verant­
wortung für die Natur ab. Zum Beispiel sagt er mit Recht, daß man 
nicht, wie Fraser-Darling19 es im selben Band tut, den Menschen 
als Aristokraten bezeichnen kann, der fürsorglich mit den anderen 
Lebewesen umgehen soll. Denn die Behauptung, der Mensch sei in 
dieser Weise Aristokrat, stamme allenfalls aus religiösen Annah­
men, sei aber vernünftig nicht einsehbar.
Die Argumentation Birnbachers leuchtet zunächst ein. Und doch 
können wir fragen: was könnte denn die Aufgabe des Menschen im 
Ganzen der Natur sein, des Menschen, der mit so vielen Eingriffs­
und Veränderungsmöglichkeiten ausgestattet ist? Mit Sicherheit 
läßt sich allerdings nicht sagen, von daher sei eine Haushalterschaft 
abzuleiten; aber mit Sicherheit ist dies auch nicht auszuschließen!
Nun zum naturalistischen Fehlschluß: "Zu einem naturalisti­
schen Fehlschluß) lädt vor allem ein Begriff wie der des Gleich­
gewichts) ein, der an sich rein deskriptiv funktioniert, aber ... nur 
allzuleicht normativ gedeutet wird".20 In der Tat versteht sich die 
Forderung nach Erhaltung des natürlichen Gleichgewichts keines­
wegs aus sich selbst heraus; es müssen noch zusätzliche Bedingun­
gen, z.B. das Interesse des Menschen, genannt werden. Nimmt man 
dieses Interesse dazu, dann kann man von einem relativen Gleich­
gewicht in der Natur sprechen, das dem Menschen die notwendigen 
Rahmenbedingungen für sein Leben sichert.
Im weiteren zeigt Birnbacher, daß die biblische Tradition davon 
spricht, daß der Mensch auch für die nichtmenschliche Kreatur zu 
sorgen habe, nur kann die biblische Begründung nicht als vernünf­
tige Begründung gelten. Sie ist einsichtig nur für den Glauben­
den.21 Birnbacher versucht es nun mit zwei klassischen ethischen 
Theorien: dem deontologischen und dem utilitaristischen Ansatz. 
Ein typisches Beispiel für Deontologie sind die Äußerungen Kants
18 A.a.O., S. 105
19 F. Fraser-Darling, 1986, S. 9-19.
20 D. Birnbacher, 1980, S. 108.
21 A.a.O., S.l 13.
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zu Natur und Tieren. "Kant vertritt in der Metaphysik der Sitten be­
zeichnenderweise die Auffassung, daß der <Hang zum bloßen Zer­
störern (spiritus destructionis) ... in Ansehung des Schönen ob­
gleich Leblosen der Natur die Verletzung einer Pflicht des Men­
schen gegenüber sich selbst darstellt, deshalb, weil es dasjenige Ge­
fühl im Menschen schwächt oder vertilgt ... nämlich etwas auch 
ohne Absicht auf Nutzen zu lieben".22 Das Problem bei diesen 
Argumentationen besteht darin, daß für die deontologische Ethik 
"stets nur die moralische Vollkommenheit des Menschen, niemals 
die der außermenschlichen Natur"23 Selbstzweck sein kann.
Wie steht es nun mit der utilitaristischen Theorie? Der Beurtei­
lungsgesichtspunkt für den Utilitarismus sind außermoralische 
Werte und Ziele, z.B. das Leiden der Natur. Bimbacher findet es da­
rum keinen Zufall, daß der Utilitarist Jeremy Bentham die Pflichten 
gegenüber den Tieren als erster formuliert hat. Seine Frage war: 
können sie leiden? Leiden nichtmenschlicher Natur ist ein Grund 
für die Pflicht des Menschen, Leiden zu vermeiden. Auch wenn 
Bimbacher die Vermischung von Leiden von Tieren und Menschen 
problematisch findet - er resümiert wie folgt: "Halten wir nun als 
Zwischenergebnis fest, daß wir Pflichten und damit Verantwortung 
gegenüber der außermenschlichen Natur insoweit haben, als diese 
leidensfähig ist".24
Zusammenfassend und in bezug auf die Identifikation des ökologi­
schen Problems kann man sagen: das ökologische Problem besteht 
in seinem Kern darin, daß der Mensch Einwirkungen auf das natür­
liche System tätigt, welche als außerordentlich, d.h. den natürli­
chen Gang übersteigend, angesehen werden müssen, weil sie für 
den Menschen unakzeptable Folgen zeitigen. Je nach Entscheid 
über die Frage des Eigenrechts der Natur wird man die Nichtakzep­
tanz von Folgen auf weitere Teile des Systems ausweiten. Will 
man die nicht akzeptierbaren Folgen noch etwas genauer bezeich­
nen, dann kann man sagen:
22 A.a.O., S.115f.
23 A.a.O., S.117.
24 A.a.O., S. 121.
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• Sie beeinträchtigen schwerwiegend, in indirekter Form abge­
schwächter, die Lebensqualität der heutigen Menschen, allen­
falls anderer Teile des Systems.
• Sie gefährden die Lebensgrundlagen der heutigen und zukünfti­
gen Generationen und der nichtmenschlichen Arten.
Überblicken wir unsere bisherige Argumentation, dann müssen für 
eine endgültige Definition des ökologischen Problems noch mehr 
Aspekte berücksichtigt werden: Die Folgen sind auch deshalb, an­
ders als bei einer Naturkatastrophe, nicht akzeptabel und unerträg­
lich, weil die betroffenen Menschen, zukünftige Generationen und 
andere Arten, keine Anpassungsmöglichkeiten an die sich rasch 
verändernden Bedingungen haben. Und wir können vom ökologi­
schen Problem nur dann sprechen, wenn wir uns auf die Verände­
rung der globalen Bedingungen beziehen. Damit sind wir bei der 
umfassenden Definition des ökologischen Problems angelangt. Wir 
sind ausgegangen von der Feststellung, daß diese Definition weder 
durch die Beschreibung außerordentlicher Einwirkungen des Men­
schen auf die Natur noch aus der Natur heraus allein möglich ist. 
Sie ist nur möglich, wenn wir zusätzlich einen normativen Stand­
ort einbeziehen. Wir taten dies durch Qualifizierung der Folgen 
menschlicher Eingriffe als unerträgliche.
Das ökologische Problem liegt also dann vor, wenn aufgrund 
von Einwirkungen durch den Menschen unerträgliche Folgen für 
Betroffene entstehen, die im Zusammenhang mit globalen Verän­
derungen stehen, und die dem Menschen keine hinreichenden An­
passungszeiten gewähren.
Auf die Frage, wodurch denn der Mensch dieses ökologische 
Problem schafft, gibt es eine Kernantwort: durch das Aufreißen der 
Stoffkreisläufe wird die Lufthülle der Erde so verändert, daß auch 
die Einstrahlung der Sonne und die Abstrahlung von der Erde ver­
ändert werden, und so verändern sich kurzfristig und tiefgreifend die 
Rahmenbedingungen für das Klima auf der Erde. Der Umgang des 
Menschen mit dem Abfall hat dieselbe Wirkung: Abfallproduktion 
heißt doch: Umwandlung und dispersive Hantierung mit Stoffen, 
deren veränderte Substanz und Anordnung auch auf das Klima, si­
cher auf abgeleitete Formen des ökologischen Problems, Einwir­
kungen zeitigen.
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Die Folge ist, daß dem Menschen nebst allen anderen Lebewesen 
keine angemessenen Anpassungszeiten gegeben sind. Dadurch er­
geben sich, bewirkt durch rasche klimatische Veränderungen, 
schwerwiegende Krisen wie eine Weltwanderung, soziale, kulturelle 
und ökonomische Krisen, evtl. gesundheitliche Störungen.
Das ökologische Problem besteht also darin, daß durch mensch­
liche Einwirkungen die Nachhaltigkeit der natürlichen Systeme 
bzw. die Dauerhaftigkeit der Lebensgrundlagen, bezogen auf den 
Menschen und allenfalls andere Lebewesen, verunmöglicht wird. 
Genau dies, eben Nachhaltigkeit und Permanenzfähigkeit, sind die 
wichtigsten Ziele und Voraussetzungen für das Leben des Men­
schen in der Zukunft.
Wenn diese Analyse stimmt, dann ergeben sich für unser 
Handeln ultimativ die folgenden drei Oberziele:
• Sicherung der Lebensqualität der gegenwärtigen 
Generationen.
• Sicherung der Lebensgrundlagen für die zukünftigen 
Generationen
• Erhaltung der Lebensgrundlagen für die nichtmensch­
liche Lebenswelt.
Möchte man diese Ziele erreichen, so bedarf es der Erarbeitung von 
Strategien zur Erreichung der Ziele. Denn eine Ethik, die den 
Rückbezug des Zielentwurfs auf die Realität nicht bedenkt und die 
sich nicht gleicherweise um die Entwicklung von Strategien be­
müht, die dem Erreichen der Ziele dienen, bleibt nur eine halbe Sa­
che. Wir müssen an dieser Stelle also fragen, welche operativen 
Strategien auszuarbeiten sind, wenn man dem Anspruch, die ge­
nannten drei Oberziele zu erreichen, gerecht werden und entsprechen 
will. Folgende Regeln - unterhalb einer obersten Maxime - bieten 
sich sozusagen im Sinne einer technischen Umsetzung) der 
Zielvorgaben als erste formale Maßnahmen an:
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Vermeidung aller raschen Veränderungen glo­
baler Verhältnisse mit dem Ziel der Sicherung 
der Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit.
• Orientierung an der Idee geschlossener Stoffkreis­
läufe.
• Gebrauch, aber nicht Zerstörung von Ressourcen.
• Vermeidung von Abfällen im Sinne der Vermei­
dung der Dispersion oder anderen Anordnung von 
Stoffteilchen.
• Ausschließlicher Gebrauch von dezentraler Sonnen­
energie
Das entscheidende Argument bei alledem ist, daß wir alles tun 
müssen, um eine rasche, dramatische Veränderung der globalen 
Verhältnisse zu vermeiden. Die sich in Gang befindliche Klimaka­
tastrophe ist aber genau dies. So ist denn die Maxime, daß wir un­
ser Handeln an der Idee geschlossener Stoffkreisläufe orientieren 
müssen, wiederum nur der Schluß aus der Erkenntnis, daß die ra­
schen klimatischen Veränderungen vor allem durch die vom Men­
schen herbeigeführte Veränderung der Lufthülle entstehen. Diese 
Regel bleibt ein frommer Wunsch, solange wir unser wirtschaftli­
ches Verhalten, unser Produzieren und Konsumieren künftig nicht 
in und mit der Natur gestalten, sondern wie bisher gegen die Natur 
ausrichten. Die Ökonomie muß zur Kenntnis nehmen, daß das 
menschliche Wirtschaften sich auf die natürlichen Verhältnisse 
auswirkt. Zwar gibt es keine rein ökonomischen Gründe z.B. gegen 
das Verbrennen des gesamten Ölvorrates der Erde in kurzer Zeit. Es 
ist in nicht allzu realitätsfemer Phantasie auszumalen, daß ein Be­
sitzer dieses Ölvorrates ein Interesse daran haben könnte, alles Öl 
noch zu seinen Lebzeiten zu verkaufen. Was aber aus rein ökono­
mischen Gründen als rational erscheint, muß noch lange nicht öko­
logisch rational sein. Denn weil ein solches, im engeren Sinne 
ökonomisch rationales Verhalten (der vollständige Verbrauch der 
Ressource unter der Kategorie der Nutzenmaximierung beispiels­
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weise), keine Rücksicht auf die Entstehungs- und Folgebedingun­
gen des Erdöls bzw. seiner Verbrennung nimmt, würde es somit 
natürliche Verhältnisse rasch und dramatisch stören. Nun sind 
solche natürlichen Verhältnisse oder Gleichgewichte in der Natur 
kein Wert an sich. Aber sie sind ein Wert in dem Sinne, daß ihre 
Mißachtung oder Zerstörung rasche, für die Menschen und für viele 
Arten unerträgliche Veränderungen in den Lebensbedingungen 
schaffen würde.
Daß endlich Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit zu Grundbedin­
gungen für eine Gesellschaft gehören, die keine dramatischen Ver­
änderungen erträgt und der an der Fortexistenz der Menschheit gele­
gen ist, liegt auf der Hand. Der Grundgedanke von Nachhaltigkeit 
ist der der Permanenz: Es geht um die Sicherung der Lebensgrund­
lagen. Dies heißt aber noch lange nicht, daß damit an ein statisches 
und veränderungsfeindliches Konzept von Nachhaltigkeit gedacht 
ist. Die natürlichen Prozesse sind stets Veränderungsprozesse. Das 
Postulat auf Nachhaltigkeit geht aber von der menschlichen Wahr­
nehmung aus, daß es offenbar ohne tiefgreifende und kurzfristige 
Eingriffe des Menschen eine relative Stabilität in der natürlichen 
Entwicklung gibt, welche dem Menschen günstige Anpassungs­
chancen läßt. Die Erfahrung lehrt, daß die sich ständig entwickelnde 
Natur ohne Eingriff des Menschen dem Menschen für sehr lange 
Zeitläufe Lebensmöglichkeiten offenhält.
Nachhaltigkeit meint also auch die Bewahrung einer Natur, die 
sich zwar entwickelt, die aber die Chance der qualitativen Anpas­
sung des Menschen an diese Entwicklung beibehält. Darum ist es 
auch möglich, die Idee der Nachhaltigkeit wie folgt zu beschreiben: 
Sie soll den zukünftigen Generationen die Chance lassen, daß sie in 
einer uns vergleichbaren Weise ihre Anpassungsfähigkeit, Hand­
lungsfähigkeit und Verantwortungsfähigkeit behalten. In diesem 
Sinne ist Autarkie ein mögliches Konzept einer solchen Nach­
haltigkeit.
Der Mensch bringt nun in der Tat eine neue Dimension in die 
Natur ein. Er kann natürliche Prozesse ungemein beschleunigen 
und so das Tempo und die Intensität natürlicher Veränderungs­
prozesse massiv erhöhen, mit der Folge, daß die Konsequenzen für 
ihn unerträglich werden können, z.B. in Form von Klimakatastro­
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phen. Nun hat aber derselbe Mensch von der Natur die Fähigkeit 
bekommen, über diese Sache nachzudenken. Wenn er das heute tut, 
dann nimmt er wahr, dass abrupte und tiefgreifende Veränderungen 
für ihn negativ sein können. Gleichzeitig kann er herausfinden, was 
er da falsch macht. Er beachtet zu wenig die Mechanismen der 
Natur, welche zur relativen Stabilität und zu den relativ langsamen 
natürlichen Veränderungsprozessen führen. Hier kann er korrigie­
rend eingreifen, indem er seine Eingriffe in die Natur so gestaltet, 
wie es die Natur, z.B. in Form geschlossener Stoffkreisläufe, Vor­
macht. Tut er das, dann verhält er sich nachhaltig.
Nachhaltigkeit zielt auf Vermeidung von abrupten, nicht akzep­
tablen und unerträglichen Zerstörungsprozessen sowie auf qualita­
tive Dauerhaftigkeit von Lebensgrundlagen insbesondere für den 
Menschen, aber auch für andere Lebewesen. Nachhaltigkeit meint 
somit in erster Linie die Erhaltung einer relativen Stabilität, diese 
verstanden als langsamer Veränderungsprozeß mit der Chance zur 
Anpassung. Zur Nachhaltigkeit gehört auch, daß im Rahmen dieser 
relativen Stabilität Großrisiken und abrupte Zerstörungsmechanis­
men wie Kriege oder bestimmte technische Anlagen wie Atom­
kraftwerke vermieden werden und insofern gehört zur Nachhaltig­
keit ebenso die moralisch-geistige Fähigkeit zur Vermeidung sol­
cher Risiken. Ein solches Konzept von Nachhaltigkeit ist aller­
dings nur sinnvoll, wenn die relative Stabilität und das Vermeiden 
von abrupten Zerstörungen optimal vermittelt wird mit sozialen 
Anliegen, kulturellen Zielen und ökonomischen Notwendigkeiten, 
das heißt, wenn die Bedürfnisse der Menschen angemessen und 
gerecht gedeckt werden. Das Ziel von Nachhaltigkeit besteht also 
im Offenhalten der Chance, daß zukünftige Generationen in einer 
der unsrigen vergleichbaren Weise nach Erfüllung des Lebens stre­
ben können und verantwortungsfähig beziehungsweise handlungs­
fähig bleiben können.25 Wir können also formulieren: wer die
25 Insofern enthält der hier verwendete Begriff der Nachhaltigkeit einige 
Aspekte des Programms "Dauerhafte Entwicklung" gemäß dem Brundtland- 
Bericht: "Die Menschheit wäre durchaus in der Lage, die Voraussetzungen 
für eine dauerhafte Entwicklung zu schaffen; einer Entwicklung, die den 
gegenwärtigen Bedarf zu decken vermag, ohne gleichzeitig späteren 
Generationen die Möglichkeit zur Deckung des ihren zu verbauen." 
(Brundtland-Bericht, 1987, S. 9f.)
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Oberziele im Sinne der Nachhaltigkeit will, muß die oben genann­
ten operativen Strategien akzeptieren.
Wir haben damit zwei Grundelemente einer ökologischen Ethik 
genannt: eine Reihe von Oberzielen sowie eine Reihe von operati­
ven Strategien. Eine dritte Reihe gehört aber noch hinzu, nämlich 
metapraktische Regeln, denen der Status zukommt, den Blick auf 
den Menschen zu wenden: ganz im Sinne der Überlegung, welche 
ethischen Haltungen durch Erziehung und Kultur zu vermitteln 
sind, damit die Strategien eingehalten und die genannten Ziele er­
reicht werden können. In einem nächsten Schritt müssen wir uns 
aber zunächst noch einmal eingehend der Frage widmen, wie es an­
gesichts der weltweiten ökologischen Misere soweit kommen 
konnte? Zunächst also eine Konzentration der Analyse auf den 
Akteur oder Verursacher des ökologischen Problems.
II. Homo technicus: Der technisch 
handelnde Mensch als Verursacher 
des ökologischen Problems
Wenn wir das ökologische Problem als eines definiert haben, das in 
den für Lebewesen, vor allem für Menschen, nicht akzeptablen Fol­
gen menschlicher Einwirkungen auf die Natur besteht, dann können 
wir diese Einwirkungen unschwer insbesondere im Umfeld der 
Technik vermuten. In der Tat ist es die Technik, die den Menschen 
in die Lage versetzt hat, massiv in die natürlichen Abläufe auf un­
serem Planeten einzugreifen.
Es kann, gerade vor dem Hintergrund des oben Festgestellten, 
keine Frage sein, daß die Technik den Menschen im Laufe der Ge­
schichte stärker gemacht hat. Menschliche Fähigkeiten werden 
durch die Technik erhöht, verstärkt, verfeinert, präzisiert. Es sind 
wohl hauptsächlich zwei Bedürfnisse, denen die Entwicklung der 
Technik entgegenkommt: Das Bedürfnis nach Schutz und das Be­
dürfnis nach zivilisatorischer Erleichterung. Berücksichtigen wir die 
Bedrohtheit der Menschen durch die Natur in frühester Zeit, dann 
müssen wir dieses Schutzbedürfnis verstehen. Bedenken wir die 
Mühe z.B. des Transports und der Mobilität, zeigen wir wohl auch 
hier Verständnis für das Bedürfnis nach zivilisatorischer Erleichte­
rung. Die Frage ist nur, ob wir Menschen durch die bisherige und 
zukünftig zu erwartende Technik nicht weit über das anfängliche 
Ziel hinausschießen?
Es gibt Anzeichen dafür, daß wir diese Frage uneingeschränkt 
bejahen müssen. So haben wohl alle Szenarien, welche mit der 
globalen Umweltbedrohung zu tun haben, auch etwas mit der 
Technik zu tun. Wir müssen heute annehmen, daß die Menschheit 
nur dann auf eine lange Lebensmöglichkeit hoffen dürfte, wenn sie 
in der Weise der Sammler und Jäger leben würde. Wir wissen 
heute, daß jeder menschliche Gebrauch von Energie die Entropie 
erhöht und damit die Tendenz zu energetischer Unordnung so för­
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dert, daß irgendwann die Lebensbedingungen nicht mehr gegeben 
sein werden. Und wir müssen nach heutigen Erkenntnissen anneh­
men, daß der menschliche, eben der technische Umgang mit der 
Materie dem Entropiegesetz unterliegt.26 Im Unterschied zur bishe­
rigen Annahme der gesamten Ökonomie, wie sie auch Adam Smith 
oder Karl Marx vertraten, nämlich daß die menschlich-technische 
Bearbeitung der Materie einen Mehrwert schaffe, bringt diese ei­
gentlich einen Minderwert mit sich: Die nicht von Menschen bear­
beitete Materie ist die wertvollste; die Bearbeitung der Materie ist 
ein Akt der Zerstörung zukünftiger Lebensmöglichkeiten.
Man könnte dasselbe etwas anders sagen. Auch die Erwärmung 
der Erde, der Greenhouse-Effekt, die Abschmelzung des Polareises, 
das Ozonloch, all das hat hauptsächlich mit dem Menschen und 
seiner Technik zu.
Nach heutiger Erkenntnis können wir die Dinge drehen und 
wenden wie wir wollen: es ist absehbar geworden, daß nicht bloß 
das individuelle menschliche Leben, sondern auch die Lebenszeit 
der Menschheit begrenzt ist. Allerdings wäre dies auch ohne die 
massive Entwicklung der Technik der Fall, wobei dann die Zeit­
spanne für die Lebensmöglichkeit eine viel längere wäre.
Kehren wir nochmals zu unserer Ausgangsfrage zurück: Wir 
haben festgestellt, daß der Mensch durch die Technik stärker gewor­
den ist. Diese Stärke zeigt sich auch in der veränderten Stellung des 
Menschen im gesamten biotischen System. Ein Indikator für diese 
Stärke ist die Zerstörung von Tier- und Pflanzenarten durch die 
technologisch orientierte Lebensweise des Menschen. Zwar sind 
99% aller Arten, die bisher gelebt haben, bereits eines natürlichen 
Todes gestorben. Aber es kann nicht zur Freiheit einer einzigen 
Art, eben des Menschen, gehören, in so kurzer Zeit 10 - 25 % der 
anderen Arten auszurotten. Dies um so mehr nicht, als der Mensch 
sozusagen das jüngste Lebewesen, ein eben erst Angekommener in 
der Entwicklungskette ist und sich nun wie ein Wildgewordener 
aufführt. Dies kann auf keinen Fall fair oder gerecht sein.
Man kann mit Recht aber die Frage stellen, ob denn der Mensch 
nicht auch für sich selbst und die sinnvolle Gestaltung seines Le­
26 Vgl. N. Georgescu-Roegen, 1987, S. 4 - 27.
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bens zu groß und zu stark geworden ist? Wir wissen, daß die 
Menschheit in einem modernen Krieg ihre Lebensgrundlagen un- 
wiederbringbar zerstört. Natürlich muß sich das nicht bewahrheiten. 
Aber nur schon das Eingehen dieses Risikos ist ethisch höchst 
fragwürdig. Wir müssen ja damit rechnen, daß immer wieder de­
struktive Kräfte über die Menschheit kommen werden. Theologisch 
ausgedrückt: Der Mensch ist ein sündiges Wesen, das, ausgestattet 
mit den Mitteln der modernen Technik, gefährlich werden kann. Es 
muß ja nicht bloß der Krieg sein. Wir müssen mit dem sündigen, 
auf jeden Fall nicht immer rationalen Wesen und Handeln des Men­
schen rechnen. Auch die Gewinnsucht könnte, z.B. im Bereich 
Atomtechnologie oder Gentechnologie, zu fatalen Ergebnissen füh­
ren. Daß eine andere Unzulänglichkeit des Menschen, seine Faul­
heit und Bequemlichkeit, bereits zu gewaltigen Schäden geführt 
hat, wissen wir nicht erst seit Tschernobyl. Wir haben allen Grund, 
die Fragilität des Menschen zu beachten, wenn wir ihn mit techni­
schen Möglichkeiten ausstatten, welche unumkehrbar negative 
Auswirkungen haben können. Es müßte der ethische Grundsatz gel­
ten, daß der Mensch keine Mittel gebrauchen und keine Zwecke 
verfolgen darf, welche für die unmittelbar folgenden Generationen 
nichtkorrigierbare negative Folgen haben könnten.
Im Bereich des Energiekonsums haben wir aber bereits den Ru­
bikon überschritten, denn der Verbrauch fossiler Brennstoffe sowie 
die Anlagen zur Gewinnung von atomarer Energie bedrohen bereits 
zentrale Werte zukünftiger Generationen, teils real und teils im 
Sinne von unzumutbaren Risiken. Es ist unverantwortbar, solche 
Entwicklungen bzw. Risiken um eines zivilisatorischen Vorteils 
willen zu akzeptieren.
Spätestens an dieser Stelle drängt sich die Frage auf, warum 
denn wir Menschen dies alles bloß machen, wenn es doch nur de­
struktiv und problematisch sein soll, was im Gefolge des techni­
schen Handelns herauskommt?
Nun, es bereitet natürlich keine Mühe, all die Vorteile und po­
sitiven Errungenschaften aufzulisten, welche durch die Technik 
möglich wurden und die Lebensqualität beträchtlich erhöht haben. 
Wir können an den schon erwähnten Kampf gegen die bedrohlichen 
Mächte der Natur erinnern. Wir denken an die echten Segnungen im
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Kampf gegen Hunger und Armut, vor allem auch gegen Krankheit, 
Leiden und Behinderungen. Wir denken an die Erweiterung der Mo­
bilität, an die Fortschritte in der Information und Kommunikation.
So gesehen kommt der Entwicklung der Technik natürlich eine be­
trächtliche Plausibilität zu. Der Beweis dafür ist, daß diese Plausi­
bilität die ganze Welt überzeugt und die technologische Kultur zum 
einzigen von der Weltgesellschaft als ganzes akzeptierten Modell 
des Lebens schlechthin geworden ist.
Allerdings scheinen auch die unbestreitbaren Vorteile im Lichte 
einer Ambivalenz, wenn wir vom Standpunkt der Lebensqualität 
aus urteilen. Für viele sind die mit technischen Produkten vollge­
ladenen Regale leer an Sinn: Information erschlägt sich selbst, 
Mobilität wird zur sinnlosen Manie. Und sowohl Information wie 
Mobilität produzieren Einsamkeit und Isolation, etwa abzulesen am 
weltweit siegreichen Walkman und seinen Nachfolgern. Die tech­
nologischen Erleichterungen wie Auto, Rolltreppe, Lift und Ra­
senmäher führen zu gesundheitlichen Zivilisationsschäden. Die 
technische Vermittlung von Naturkontakten führt zu Leere und Un­
verständnis gegenüber der Natur. Die weltweite technisch abge­
stützte Penetration, z.B. im Tourismus, führt zu Identitätskrisen, 
zur Zerstörung von Kulturen und Traditionen. Und auch mit der 
weltweiten Verteilung der Segnungen der Technik steht es nicht 
zum besten. Blicken wir auf die Mängellisten in der Beschreibung 
der Leistungen der Technik zurück, dann können wir verstehen, 
warum es in manchem Zukunftsmodell immer auch ein Szenario 
gibt, das sich an Stichworten wie Verweigerung, Ausstieg, Um­
kehr, Sanftheit etc. orientiert.
Die Ohnmacht der Anhänger solcher Szenarien demonstriert ge­
rade noch einmal eine Schwäche der Technik: ihre Weiterentwick­
lung ist offenbar zwangsläufig, unbeeinflußbar, undemokratisch. 
Und trotzdem, die große Verweigerung gegenüber der Technik ist 
kein echtes Zukunftsszenario: einmal ist es schlechterdings un­
durchführbar, wohl auch nicht wünschbar, da voller Risiken und 
voll von potentiellem Leiden, das wir bereits hinter uns wähnten.
Zwar hat Hans Jonas zu recht die Frage aufgeworfen, ob nicht 
die Technik ein apokalyptisches Potential bereitstelle, das den
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Fortbestand der Menschheit gefährden könne27, wir müssen aber 
vorsichtig sein mit Spekulationen über einen vermeintlich bevor­
stehenden Untergang der Menschheit. Allzuoft wurde er schon pro­
gnostiziert - nicht selten eben zur Bemäntelung handfester Interes­
sen. Im Anschluß an Malthus hat man den Untergang infolge von 
Nahrungsmangel erwartet; im 19. Jahrhundert war es die Furcht vor 
der Verschlechterung des menschlichen Genpools durch den ethi­
schen Schutz des Schwachen. Im 20. Jahrhundert folgte die Furcht 
vor dem totalen Atomkrieg. Heute bewegt uns die Aussicht auf 
eine ökologische Katastrophe und eben auch die Gefährdung des 
Fortbestands der Menschheit durch die Technikentwicklung.
Haben wir wirklich Gründe genug für ein Ernstnehmen der 
Technologieentwicklung als einer apokalyptischen Gefahr? Die 
bisherige Geschichte der Wahrnehmung solcher Gefahren rät zu kri­
tischer Vorsicht.
Aus heutiger Sicht sind menschheitsgefährdende Katastrophen 
durchaus denkbar. Die Gefahr eines Atomkrieges haben wir bereits 
erwähnt. Atomunfälle im zivilen Bereich - Unfälle zumal mit nicht 
abschätzbaren Folgen - gab es bereits mehrfach und es steht zu be­
fürchten, daß Harrisburg, Sellafield und Tschernobyl nur die Spit­
zen des Eisberges waren. Die Veränderung der Lebensbedingungen 
auf unserem Planeten durch technische Eingriffe können dramatisch 
sein. Auch die Gentechnologie eröffnet ein nicht abschätzbares Ge­
fahrenpotential.
Unterhalb dieser Ebene totaler Gefährdungen der Menschheit 
durch die Technik gibt es eine Ebene der Gefahren mit unerträgli­
chen Folgen für die Menschheit: Verarmungsprozesse mit Gewalt­
folgen, Weltwanderung infolge der Zerstörung von Lebensgrundla­
gen und Ressourcen, rasche Klimaveränderungen, gesundheitliche 
Probleme wie z.B. fortschreitende Schwächung des menschlichen 
Immunsystems. Alle diese möglichen Gefahren und Risiken haben 
mit direkten und indirekten, mit intendierten und nichtintendierten 
technischen Prozessen zu tun.
Selbst wenn wir von den genannten Gefahren nur in der Katego­
rie des möglichen Risikos, nicht in der Kategorie der sicheren Pro­
27 H. Jonas, 1987, S. 87.
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gnose, reden können, die Bedenken bleiben auch so. Können wir es 
noch als normal bezeichnen, wenn die Technik, die im Namen der 
Rationalität angetreten ist, ausmündet in eine gigantische und zer­
störerische Irrationalität? Die heute wahrnehmbare und prognosti­
zierbare Entwicklung zeugt mindestens von einer tiefgreifenden 
Orientierungskrise des Menschen in bezug auf sein Handeln auf 
diesem Planeten.
Nun könnten wir sozusagen zur Tagesordnung übergehen und 
argumentieren: Jede Art geht auf irgendeine Weise zugrunde, die 
eine, weil sie zu groß, die andere, weil sie zu expansiv geworden 
ist. So geht der Mensch eben an seinem Geist zugrunde, an seiner 
Fähigkeit zur permanenten technologischen Innovation. Was 
soll's?» Nur, diese Feststellung ist - wie wir oben gezeigt haben28 - 
aus ethischer Sicht nicht akzeptabel, weil sie verbunden ist mit für 
Mensch und Natur unerträglichem Leiden. Nur schon die Möglich­
keit, nur schon das Risiko, auf die genannten Gefahren zuzusteu­
ern, ist nicht akzeptabel. Es besteht also ein dringender Handlungs­
bedarf, denn, wie gesagt, aus ethischer Sicht sind weder die schlei­
chende Zerstörung der Lebensgrundlagen zukünftiger Generationen 
noch die möglichen unerträglichen Leiden infolge von Systemzu­
sammenbrüchen, Weltwanderungsströmen, sozialen und ökonomi­
schen Krisen im Weltmaßstab akzeptabel.
Beschäftigen wir uns sinnvollerweise also mit der analytischen 
Frage, wie wir verstehen können, daß es so weit gekommen ist. 
Diese Frage soll in vier Schritten aufgearbeitet werden.
1. Der Mensch will hoch hinaus. Nicht nur, daß er sich auf die hin­
teren zwei von vier Beinen gestellt und den Kopf hochgestreckt hat. 
Mit diesem Kopf will er wissen, was die Welt im Innersten zu­
sammenhält. Der Mensch ist begierig auf Wissen und Erkenntnis. 
Programmatisch drückt Aristoteles dies mit dem ersten Satz seiner 
Metaphysik aus: "Alle Menschen streben von Natur nach Wis­
sen."29 Es ist sicher der Eintrag des griechischen Geistes in die 
Weltgeschichte, daß als höchste Stufe des Menschseins ein zweck­
28 Siehe oben S. 15f; 19f.
29 Aristoteles, Metaphysik, 980a21.
II. Homo technicus als Verursacher des ökologischen Problems 41
loses Erkennen, eben die Theorie, zu gelten hat.30 Diese Theorie er­
hebt sich über andere Stufen des Menschseins, auf jeden Fall in den 
Entwürfen der griechischen Polis, wobei wir die beiden anderen 
Stufen mit Hanna Arendt einmal mit animal laborans, das mit der 
Sorge um die Sicherung des biologisch Notwendigen beschäftigt 
ist und sodann mit homo faber  bezeichnen können, eben jenem 
Wesen, das das technisch Herstellbare repräsentiert.31 In der <reinen> 
Theorie allerdings die Dinge erforschen und erkennen, das galt im 
Umkreis der griechischen Polis als die höchste Stufe des Mensch­
seins. Interessant ist, daß der frühe Sokrates diesem Pathos der 
theoretischen Neugierde bereits mit dem lapidaren Einwand begeg­
net ist, diese Theoriesucht lenke ab von den notwendigen Dingen 
im menschlichen und sozialen Alltag. Hier blitzt also schon ein 
Gedanke auf, der uns angesichts der modernsten Technologie über­
kommen kann. Lösen wir eigentlich die Probleme, die wir haben 
oder schaffen wir mit der Technologie Antworten auf Probleme, die 
wir eigentlich nicht haben?
Nun, das Pathos der Neugierde hat gesiegt, die Theorie blieb das 
Höchste, das Erstrebenswerte. Allerdings, das Christentum legte 
sich dann für 1500 Jahre wie ein Frost auf diese Theoriesucht. So 
wird "die curiositas von Augustin endgültig dem Lasterkatalog ein­
gefügt."32 Sie galt ihm als das selbstsüchtige und eitle Erkennen­
wollen der Offenbarung und der Allmacht Gottes.33 Das war der 
Auftakt zur sogenannten mittelalterlichen Reaktion, das heißt zur 
Desavouierung der theoretischen Neugierde und des forschenden 
Wissensdrangs aus theologischen Gründen. Wohl stand die Über­
zeugung dahinter, daß das tiefste Wissen über die Offenbarung und
30 Vgl. hierzu die drei Gleichnisse in den platonischen Dialogen: Das Son­
nengleichnis, das Liniengleichnis und das Höhlengleichnis, in: Platon, Der 
Staat, VI 506b-509b, VI. 509c-51 le  sowie VII 514aff .
31 Vgl. H. Arendt, 1992, v.a. S. 78ff, 107-115, 131-145, 202-214 u.ö.
32 H. Blumenberg, 1988, S. 121. Vgl. auch das gesamte Kap. V: Aufnahme der 
Neugierde in den Lasterkatalog. S. 103-121. Vgl. dazu die kritische Aus­
einandersetzung in: H. Augustinus Obermann, 1974, S. 9 - 11 u. S. 13 - 18.
33 In seinen Bekenntnissen äußert sich Augustin über Gott: "Du ... lassest Dich 
nicht finden von den Hochfährigen, mögen sie auch mit dem Eifer der 
K ennerschaft [curiosa peritia] die Sterne zählen und den Sand, die 
Himmelsräume ausmessen und nach den Bahnen der Gestirne spüren." Zit: 
Augustinus, Confessiones, V 3,3; S. 195.
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die Allmacht Gottes eben Sache dieses Gottes und nicht Sache des 
Menschen sei. Der Mensch galt als der Erhellte, der das Ganze der 
Erhellung, das Licht, nicht aus sich selbst hervorzubringen ver­
mochte - auch nicht in Form reiner Theorie. Verbot der Neugier im 
Mittelalter, das hört sich einerseits finster an, andererseits sollten 
wir uns heute fragen, ob dieses Verbot nicht als eine respektable 
Einsicht in die Gefahren einer entfesselten Neugierde gelesen wer­
den kann.
Im Ausgang des Mittelalters flammte dann die Neugierde umso 
stärker auf, wie das Nietzsche eindrücklich beschrieben hat: "Die 
lange Unfreiheit des Geistes, der mißtrauische Zwang in der Mit­
theilbarkeit der Gedanken, die Zucht, welche sich der Denker aufer­
legte, innerhalb einer kirchlichen und höfischen Richtschnur oder 
unter aristotelischen Voraussetzungen zu denken, der lange geistige 
Wille, alles, was geschieht, nach einem christlichen Schema auszu­
legen und den christlichen Gott noch in jedem Zufalle wieder zu 
entdecken und zu rechtfertigen, - all dies Gewaltsame, Willkürliche, 
Harte, Schauerliche, Widervemünftige hat sich als das Mittel her­
ausgestellt, durch welches dem europäischen Geiste seine Stärke, 
seine rücksichtslose Neugierde und feine Beweglichkeit angezüchtet 
wurde".34
Die rücksichtslose Neugier war von nun an im Gange, unbe­
grenzt, weil letztlich mit göttlichem Pathos angereichert. So nennt 
Bacon das Erkennen eine von Gott zum Wachsen gebrachte Pflan­
ze.35 Erkenntnis und Neugier treten vom Lasterkatalog ab und über­
nehmen sofort die Spitze des Tugendkatalogs.36
Drei Dinge sind für den Beginn der Neuzeit festzuhalten. Ein­
mal: das Pathos der Theorie, des Wissens, der Neugier aufersteht. 
Zweitens: dieses Pathos erfährt allerdings eine folgenschwere Über­
tragung. Das Pathos, das bei den Griechen vornehmlich der auf rei­
nes Erkennen gerichteten Theorie galt, wird nun plötzlich auf den 
Bereich der technischen Anwendung übertragen. Gegenstand des 
von diesem Pathos getragenen Erkennens ist nicht mehr die Frage,
34 F. Nietzsche, 1980, S. 109.
35 Zit. nach H. Blumenberg, 1988, S. 197.
36 Vgl. den interessanten Versuch der kritischen Reformulierung des Bacon-
Programms in L. Schäfer, 1993.
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was die Dinge wirklich sind, z.B. in der Geometrie oder Astrono­
mie, sondern wie man etwas zum Funktionieren bringt. Nicht 
mehr was ist es? sondern das: wie funktioniert esl wird zum Motor 
der Neugier, aber eben immer noch auf der Höhenlage angeblich 
zweckfreier Erkenntnis. Die Wissenschaft hat also das Renomee ei­
ner reinen Erkenntnis hinübergerettet in die Niederungen der mo­
dernen Welt, wo es nicht mehr um das reine Sein, sondern um das 
aus technologischer Perspektive optimale Funktionieren eines Sy­
stems geht. Doch gleichwohl ist die Freiheit der Forschung, auch 
wenn Forschung schlicht zur Anwendungsforschung und Techno­
logie geworden ist, unangreifbar weil gottähnlich geblieben. Ver­
mutlich blieb ein im Grunde religiös motiviertes Pathos der impli­
zite Legitimationsgrund der menschlichen Neugierde, des menschli­
chen Strebens nach <höherer> Erkenntnis.
Und noch ein drittes Moment, das die Neuzeit fundamental ver­
ändert hat, sollte hier Erwähnung finden: der Mensch ist das einzige 
Lebewesen, das hinter die Phänomene schauen kann, indem es die 
grundlegenden Gesetze der Natur, sozusagen die unsichtbaren, den 
Sinnen entzogenen Ursachen erkennt und sofort technologisch um­
setzt. Die entscheidende Rolle in diesem Zusammenhang dürfte das 
Fernrohr gespielt haben: kein Zufall, denn die Neugierde geht ja 
auch über das Auge.
Die Rolle des Fernrohres - analoges wäre zum Mikroskop zu 
sagen - war überragend bei fast allen Architekten der Neuzeit. Zu 
nennen sind etwa Kopernikus, Leonardo da Vinci, Galilei und Kep­
ler.37 Das Besondere am Fernrohr bestand - unter forschungspoliti­
schen und forschungshistorischen Aspekten betrachtet - darin, daß 
es zunächst als bloßes Mittel zur reinen Erkenntnis des Seins er­
schien, sich also auf der Höhenlage des griechischen Erkenntnispa­
thos bewegte. Was dann aber herauskam, veränderte die ganze Erde 
und machte sie dem Menschen untertan. Denn erkannt wurde, daß 
jetzt auch der Mensch, nicht bloß Gott, die bisher nicht einsehba­
ren Bereiche der Welt überblicken kann. Dieses "Sichtbarkeitspo­
stulat ... negiert jeden Gedanken, dem Menschen nur eine be­
schränkte Ansicht der Welt zu eröffnen und deren Erhabenheit im
37 Vgl. die Darstellung von A. C. Crombie, 1977, hier v.a. S. 398-452.
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Unzugänglichen eines göttlichen Vorbehaltsraumes zu denken."38 
Erkannt wurde weiter, daß die Erde nicht der Mittelpunkt des Kos­
mos ist. Vor allem aber wurde die gesetzmäßige Ordnung jener 
Bewegungen erklärt.39 Damit war der Anfang für die wohl folgen­
schwerste Fähigkeit des modernen Menschen gemacht: er ist in der 
Lage, grundlegende Naturgesetze, die hinter den Phänomenen wir­
ken, zu erkennen und sie für sein Handeln, sprich Technik, dienst­
bar zu machen. So sah denn auch Kepler im Fernrohr das Symbol 
für die Herrschaft des Menschen über die ganze Welt - was natürlich 
nicht heißen soll, daß dieses an der Entwicklung der neuzeitlichen 
Technik ursächlich beteiligt war. Mit dem Wissen um allgemeine, 
grundlegende Naturgesetze konnte der Mensch damit beginnen, die 
Welt technologisch umzugestalten und zu beherrschen, allerdings 
unter Inkaufnahme eines Mankos, das uns heute bedroht: Technik 
ist immer selektive Anwendung von Naturgesetzen unter Ausblen­
dung insbesondere der Fragen nach Sinnorientierung, sozialer Be­
deutung und individuellem Schicksal. Mit Hilfe der Technik über­
springt der Mensch den phänomenal-individuellen Bereich und be­
wegt das Ganze, aber ohne Rücksicht auf das Einzelne und den 
Sinn des Ganzen. Mit der Ausrichtung auf die Frage: wie funktio­
niert es? entledigen sich Wissenschaft und Forschung der Frage 
nach der ganzen Wahrheit bzw. nach dem Sinn des Ganzen. Die Er­
kenntnis wird funktionalisiert und pragmatisiert. Die angewandte 
Forschung interessiert sich weder für das Sein, noch das Ganze, 
noch den Sinnzusammenhang. Sie interessiert sich für die techno­
logische Umsetzung singulärer Erkenntnisse in die Praxis.
Das eigentlich Problematische dabei ist der Verzicht auf die 
reine Erkenntnis der Wahrheit. Denn durch diesen Verzicht wird die 
Entwicklung von Forschung, Wissenschaft und Technologie der 
Kontrolle der regulativen Idee der Wahrheit entzogen und gerät so 
in den Bannkreis anderer Einflüsse: zunächst in den des technolo­
gisch Machbaren, dann in den Bannkreis des für den Menschen vor­
dergründig Wünschenswerten, z.B. einer zivilisatorischen Erleichte-
38 H. Blumenberg, 1981. S. 731.
39 Vgl. Copemicus, 1990, hier besonders <De revolutionibus Orbium Caelestium 
liber primus, Caput X, S. 125 - 139.
II. Homo technicus als Verursacher des ökologischen Problems 45
rang, dann aber ganz besonders in den Bannkreis von Macht und In­
teressen sowie ökonomischer Gesetzmäßigkeiten.
Die Fähigkeit von uns Menschen, denkerisch hinter die Phäno­
mene zu steigen und grundlegende Gesetzmäßigkeiten zu erkennen, 
bedarf nochmals einer vertiefenden Analyse. Wir Menschen erken­
nen kraft unseres Denkens, unserer Sprache, unseres Gedächtnisses, 
vor allem aber der jahrhundertelangen Akkumulation eines kollek­
tiven Gedächtnisses, grundlegende Naturgesetze. Deren Kenntnis 
befähigt uns zu ungeheuren Erkenntnissen, Konzepten und System­
entwürfen. Kein anderes Lebewesen ist in der Lage, in dieser Weise 
die Erfahrungen der Erlebnis- und Erkenntniswelten zu akkumulie­
ren. Wir Menschen können das, denn wir bauen auf dem früher Er­
kannten auf und erkennen tiefgreifende Gesetzmäßigkeiten, mit 
denen wir die Welt bewegen. Kraft unserer Denk- und Sprachmög- 
lichkeit und deren Akkumulation in der Geschichte können wir 
Menschen mit dem Denken die individuelle biographische Be­
grenztheit übersteigen, vielleicht überlisten und Einblick gewinnen 
in eine Art Ewigkeitswelt, nämlich in die Welt der Gesetzmäßig­
keiten, welche die Welt im Innersten Zusammenhalten.
Damit sind wir aber dann auch als einzelne, als Individuen und 
in einer bestimmten Epoche lebende Gruppen konfrontiert mit Er­
kenntnissen und Fähigkeiten, welche unsere biographische Einma­
ligkeit und Begrenztheit weit übersteigen. Wir sind als Sterbliche 
ausgestattet mit einer Art Ewigkeitswissen, das uns erlaubt, die 
Welt tiefgreifend zu verändern.
Welche Entwicklung wir heutigen Menschen hinter uns ge­
bracht haben, wird uns vielleicht deutlich, wenn wir uns vorstellen, 
ein Mensch von heute würde sich in Athen mit einem Menschen 
aus der Zeit Platos unterhalten. Vermutlich könnten die beiden ver­
gleichbare Erfahrungen austauschen, mindestens im Hinblick auf 
Essen, Sport, Sexualität oder Handfertigkeit. Der gewaltige Ent­
wicklungsschub würde aber dort sichtbar, wenn der Mensch von 
heute dem Athener von Computern, Autos und Gentechnologie be­
richten würde!40
40 Vgl. die höchst amüsanten, gleichwohl nachdenkenswerten Ausführungen
von L. de Crescenzo, 1987, S. 73 - 87 u. S. 201 - 208.
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2. Fragen wir nun nach der Gefährlichkeit des Denkbaren. Grund­
sätzlich können wir sie in der Spannung zwischen dem Ewigkeits­
wissen des Menschen und seiner Sterblichkeit, Befristetheit, ja 
auch seiner Mentalität sehen, die vielleicht die menschliche Killer­
mentalität geblieben ist. Was wird der wenig rationale Mensch mit 
dem hochrationalen Wissen anfangen?
Die besondere Gefahr liegt wohl auf der allgemeinen Ebene im 
Problem der Anpassung des Ewigkeitswissens an die Emotionalität 
des Menschen in dieser unglaublich kurzen Zeit. Wir haben allen 
Grund zu bezweifeln, daß der Mensch mit seinen in Jahrtausenden 
eingespielten Gewohnheiten und Reflexen emotional angemessen 
auf die neuen Möglichkeiten reagieren kann. Auch fehlt dem Men­
schen das praktische Vorstellungsvermögen hinsichtlich der Fol­
gen. Selbst wenn er die Probleme und Folgen wahrnehmen wollte: 
Großsysteme schirmen ihn von den Wahrnehmungen ab.41 Über­
haupt hat er die Entwicklungssteuerung aus der Hand gegeben: Sy­
stemzwänge regieren, Wirkungen sind global und irreversibel und 
es sind keine einzelne Verantwortungssubjekte mehr auszumachen. 
Man könnte auch sagen: Die Individualität des Menschen wird hoff­
nungslos überspielt.
Drei Ebenen, auf denen die Gefährlichkeit des Denkbaren zu be­
nennen ist, sollen hier thematisiert werden:
a) Die Ebene der psychischen, sozialen und kulturellen Über­
forderung durch das Denkbare. Als Beispiele wären zu nennen: die 
totale Kommunikation oder die fortschreitende Überalterung: nie­
mand will mehr sterben. Weiter: das ungeheure Wissen des Men­
schen, das der Mensch nicht verkraften kann, beispielsweise im 
Hinblick auf gentechnologische Diagnosemöglichkeiten.42 Anderer­
seits können wir auch von einem Defizit an Wissen reden: wir wis­
sen heute nicht mehr, wie die Welt morgen aussehen wird, weil sie 
sich sehr rasch verändert. Der weltweite Fundamentalismus ist z.B. 
ein Ausdruck dieser Überforderung.
b) Die Ebene der Gefährdung der Lebensgrundlagen. Hier ist
41 Beispiele hierzu s. u., Kap. III, S. 55 - 66.
42 Vgl. H. Ruh, 1989, S. 2080-2083.
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daran zu denken, daß der Mensch durch die neuen Mittel kurzfristig 
tiefgreifende Veränderungen, z.B. hinsichtlich Weltklima, Arten­
vielfalt, Energiekonsum, stoffliche Zusammensetzung der Erdhülle 
etc. bewirken kann, deren Folgen für ihn, mangels Anpassungszeit, 
fatal, ja tödlich sein können. Scheinbar kann der Mensch durch die 
Technik die Evolution überlisten. Die Frage ist nur, ob er die ra­
schen Veränderungen überstehen wird. Der Kern des ökologischen 
Problems aus der Sicht des Menschen ist vermutlich in diesem Zu­
sammenhang zu sehen: Die Menschen können emotional, psycho­
logisch, sozial, kulturell und politisch die von ihnen bewirkte ra­
sche Veränderung der natürlichen globalen Verhältnisse nicht ver­
kraften. Pointiert ausgedrückt: Der Mensch zerstört durch die An­
wendung physikalischer Naturgesetze die bestehende Ordnung der 
Natur!
c) Die Ebene der Verwundbarkeit des Gesamtsystems. Durch 
die moderne Technologie sind Systemzusammenbrüche gewaltigen 
Ausmaßes möglich. Durch das Risikomanagement immunisieren 
wir uns weitgehend gegen die Wahrnehmung des Risikos, dessen 
Eintreten wir aber in Tat und Wahrheit nur herausschieben und des­
sen Folgen umso größer werden. Solche Systemzusammenbrüche, 
etwa im Zusammenhang mit Energiegewinnung oder mit der Pro­
duktion gefährlicher Güter, können auch zur Gefährdung der Le­
bensgrundlagen werden.
3. Gehen wir einen Schritt weiter und diskutieren die Frage, ob es 
eigentlich so sein muß, daß die technologische Fähigkeit des Men­
schen ein Katastrophenpotential mit sich bringt. An dieser Stelle 
des Gedankenganges könnte uns ein Unbehagen beschleichen, wenn 
wir ernsthaft fragen, wo denn eigentlich das bedrohliche Zerstö­
rungspotential liegt? Liegt es wirklich am Denken, bzw. am 
Denkbaren? Wo liegt der Webfehler? Sind wir denkenden Menschen 
nicht in der Lage, kraft unseres Denkens auch die Folgen des 
Denkbaren einzubeziehen? Sind wir wirklich nicht fähig zu einer 
ganzheitlichen Rationalität? Beweisen die Modelle der Technikfol- 
genabschätzung, beispielsweise zur strengen Prüfung neu einge­
führter Medikamente oder die sorgfältig reflektierten und ausgear­
beiteten ethischen Richtlinien der Akademie der medizinischen
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Wissenschaften nicht gerade das Gegenteil? Zeigen diese Beispiele 
nicht, daß wir sehr wohl bedenken können, was beispielsweise die 
Folgen der Verbrennung fossiler Stoffe sein werden und daß wir be­
denken können, was das Aufreißen von Stoffkreisläufen für das Kli­
ma und somit für die Zukunft bedeutet? Wir können eines hier mit 
Sicherheit festhalten: Das Denkbare bewirkt zwar eine tiefgreifende 
Veränderung des Lebens, aber wir sind durchaus, wenn wir wollen, 
in der Lage, die Folgen des Denkbaren in das Denkbare denkerisch 
einzubeziehen. Das Katastrophenpotential ist also nicht das Denk­
bare an sich. Die denkerische Fähigkeit des Menschen, das Denk­
bare zu denken, schließt nämlich die Fähigkeit in sich, denkerisch 
die Katastrophe zu verhindern. Mit anderen Worten: Das Gefährli­
che am Denkbaren darf nicht dem Denken angelastet werden.
Wir können es auch so ausdrücken: Wir wissen ziemlich genau, 
was wir tun, wenn wir die fossilen Brennstoffe verbrennen - wir 
wissen auch um die Folgen. Und wenn wir die Folgen nicht genau 
wissen, dann wissen wir wenigstens, daß wir nichts tun sollten, 
dessen Folgen wir nicht wissen.
Wenn der Samen zur Zerstörung also nicht im Denken oder im 
Denkbaren an sich liegt, wo liegt er dann? Vier Ebenen für eine 
Beantwortung dieser Frage seien hier näher beleuchtet.
a) Das nicht-radikale, nicht-ganzheitliche, halbierte Denken. 
Das Wahrheitsideal der westlichen Wissenschaft konzentriert sich 
auf die Frage: funktioniert es? und blendet zu rasch die Frage: was 
ist es eigentlich? aus. Die These sei gewagt, daß sich die menschli­
che Erkenntnis, nicht zuletzt im Bereich der Naturwissenschaften, 
zu wenig radikal an der regulativen Idee der Wahrheit orientiert hat. 
Wären wir einem Wahrheitsideal verpflichtet, das immer auch den 
kommunikativ-mitmenschlichen, mitgeschöpflichen und ganzheit­
lichen Aspekt beachten würde, dann entfiele die zerstörerische Kraft 
des Denkbaren.
b) Die pragmatisch-utilitaristische Präferenz für das, was wir als 
Denkbares denken wollen. Die Konzentration des Denkens auf 
einen Gegenstand ist nicht Ausfluß des Denkens selbst, sondern sie 
wird sozusagen außengesteuert. Diese Außensteuerung ist zumeist 
utilitaristisch orientiert: Wir denken das, von dem wir vermuten, 
daß es uns nützt.
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Was wir hier ansprechen, ist die utilitaristisch-pragmatische Ver­
kürzung des Denkens. Natürlich macht auch der utilitaristische As­
pekt Sinn. Aber er darf sich nicht anmaßen, sich an der Wahrheit 
orientieren zu wollen. Die Orientierung an der unpragmatischen 
Wahrheit muß dem Pragmatismus vorausgehen.
c) Die Unfähigkeit des Menschen, das zu tun, von dem er weiß, 
daß er es tun sollte; oder die unendliche Fähigkeit des Menschen, 
mit inneren Widersprüchen zu leben. Seit der Antike gehört es zum 
menschlichen Verhalten, das als richtig Erkannte nicht zu tun. 
Zwischen Denken und Handeln klafften schon immer Abgründe.
Im Grunde genommen ist und bleibt es ein Rätsel, warum der 
Mensch so wenig in der Lage ist, das im Denken als richtig und 
wahr Erkannte in sein Handeln zu übersetzen. Insbesondere warum 
der Mensch einerseits die Gefahren benennen kann, andererseits in 
seinem Alltagshandeln so verfährt, als ob er nie von den Gefahren, 
die er selbst erkennt und benennt, gehört hätte.
d) Im Ansteigen des Gewaltpegels in der modernen Gesellschaft 
sowie in der erhöhten Bereitschaft, die Verwundbarkeit des Systems 
mit Gewalt auszunützen, beispielsweise für terroristische und kri­
minelle Zwecke, liegt ebenfalls der Samen zur Zerstörung; zumal 
vor dem Hintergrund eines Zerfalls von althergebrachten, in den 
Kulturen segmentierten Vertrauensstrukturen.
Das Produkt solcher Entwicklungen trägt alle Merkmale dessen, 
was wir als Einflußfaktoren auf gezählt haben: Theorielosigkeit, 
Sinnlosigkeit, Macht- und Interessenorientierung, ökonomische Ef­
fizienz. Neben all dem Guten, das eine solche technologische Ent­
wicklung der Menschheit gebracht hat, sind die eingangs genannten 
Gefahren und Risikopotentiale aufzurechnen: Die Bedrohung der 
Lebensgrundlagen, der Sinnverlust, die destruktive Kraft der Tech­
nik. Damit stehen wir vor einem vierten Komplex, der hier thema­
tisiert werden soll:
4. Ist der Forschungszwang des Menschen überhaupt lenkbar? Daß 
Handlungsbedarf besteht, wurde nun offensichtlich. Die Frage ist, 
ob überhaupt Eingriffsmöglichkeiten gegeben sind oder ob die Mi­
schung aus Forschungstrieb, Egoismus und Eigengesetzlichkeit 
unabänderlich ihren Entwicklungspfad selbst sucht?
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Man kann davon ausgehen, daß es sinnlos wäre, einen Verzicht auf 
Forschung und Technik zu fordern. Hingegen könnte es sinnvoll 
sein, das Postulat auf ein radikaleres Erkennen und Forschen aufzu­
stellen. Das heißt, wir könnten den Versuch machen, den wiss­
begierigen und forschenden Menschen dort aufzusuchen, wo sein 
Herz schlägt und ihn damit auf ein wirklich radikales Denken und 
Forschen hinweisen. Wenn dieser Weg im folgenden beschritten 
wird, dann immer zur Begründung der beiden Hauptthesen, die das 
Zentrum dieser Überlegungen bilden:
a)Wissenschaft und Forschung, auch und gerade angewandte, in 
technisches Handeln umgesetzte Forschung, soll sich wieder orien­
tieren an der Idee der ganzen Wahrheit.
b) Herkommend von einer solchen radikalen Hinwendung zur 
regulativen Idee der Wahrheit soll sich angewandte Forschung, 
sprich Technologie, konzentrieren auf Strategien, welche die Zer­
störung der Lebensgrundlagen sowie letztlich der Erkenntnis selbst 
vermeiden.
ad a) Die Krise der Technologie im Sinne der Bereitstellung eines 
Zerstörungspotentials ist zutiefst eine Krise der Wissenschaft und 
des Erkennens selbst. Carl F. von Weizsäcker hat einmal auf diesen 
Sachverhalt in lapidarer, aber unübertrefflich knapper Weise hinge­
wiesen:43
• Der Grundwert der Wissenschaft ist die reine Erkenntnis.
• Eben die Folgen der reinen Erkenntnis verändern unaufhaltsam 
die Welt.
• Es gehört zur Verantwortung der Wissenschaft, diesen Zusam­
menhang von Erkenntnis und Weltveränderung zu erkennen.
• Diese Erkenntnis würde den Begriff der Erkenntnis selbst verän­
dern.
Die Wissenschaft, gerade auch die Naturwissenschaft, ist erst dann 
erwachsen, wenn sie ihre Verantwortung im Zusammenhang von 
Erkennen und Weltveränderung wahrnimmt. Deshalb gehört es zur 
Verantwortung gerade des Naturwissenschaftlers, daß er den Zusam­
menhang zwischen Erkenntnis und Naturveränderung thematisiert.
43 Vgl. C. F. v. Weizsäcker, 1980, S. 34.
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Wenn Wissenschaft und Forschung von der regulativen Idee der 
Wahrheit abrücken, dann werden sie zum Spielball von Zufällen 
und Interessen. "Unter den Bedingungen einer solchen Veranstal­
tung gerät Wissenschaft als Idee ... selbst zu einem kontingenten 
Faktum, d.h. zu einem Produkt historischer (und interessegeleite­
ter) Verhältnisse."44 Oder noch einmal mit den Worten von Jürgen 
Mittelstraß ausdrückt: "Ohne radikale Orientierung auf Wahrheit 
gerät sie unter den Einfluß gesellschaftlicher Verblendungszusam­
menhänge".45
Die Wissenschaft, auch als angewandte, muß sich an der regula­
tiven Idee der Wahrheit ausrichten, zu der auch die umfassende Ori­
entierung des Menschen in der Welt, also auch die Sinnorientie­
rung, gehört. Die Idee der Wissenschaft und die Idee der Wahrheit 
sind letztlich moralisch, und zwar so, wie Kant das formuliert hat: 
als Annäherung an die Idee des Vemunftwesens, "die uns von Natur 
auferlegt ist" 46
Mit anderen Worten: Wir müssen abrücken von der pragma­
tisch-utilitaristischen Präferenz, die wir der Erkenntnis unterstellen. 
Und wir müssen uns hinwenden zu einem Wahrheitsideal, das 
ganzheitliche Aspekte wie den ethischen und kommunikativ-mit- 
menschlichen sowie den geschöpflichen Aspekt bedenkt. Nur so 
läßt sich die tödliche Gefahr, auch für die Erkenntnis selbst, ver­
meiden, die der Philosoph Georg Picht so eindrücklich beschrieben 
hat.47 Wir sollten uns also nicht mehr nur leiten lassen von der 
Idee, wie wir als Menschen die Natur abfragen können zu unseren 
Gunsten. Naturerkenntnis sollte sich orientieren an der Idee des 
Verständnisses der Natur. Zu einem solchen ganzheitlich-radikalen 
Denken gehört auch das Bemühen, die Wirklichkeit unter allen 
möglichen Aspekten, nicht nur unter dem Aspekt ausgewählter 
Ausschnitte, zu verstehen.
ad b) Zur Frage nach einer Technologie, welche sich radikal an der 
Idee der Wahrheit orientiert. Eine solche Technologie muß im we­
44 J. Mittelstraß, 1982, S. 23.
45 A.a.O., S. 24.
46 Zit. nach J. Mittelstraß, 1982, S. 23.
47 G. Picht, 1989, S. 80.
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sentlichen zwei Anforderungen genügen: sie muß schwerwiegende 
Folgen oder Nebenfolgen vermeiden und sie muß sich auf Pro­
dukte, Materialien oder Anwendungen konzentrieren, welche die 
Lebensgrundlagen erhalten und Lebensqualität ebenso wie Lebens­
sinn vermitteln.
Der ersten Anforderung genügt eine Technikfolgenabschätzung, 
welche nicht mehr nur im Nachhinein - wenn das Malheur nicht 
mehr zu verhindern ist - nach möglichen schädlichen Wirkungen 
fragt, sondern welche die Prinzipien der Technikfolgenabschätzung 
bereits in das technologische Entwicklungskonzept integriert. Po­
stuliert wird also so etwas wie eine präventive Technikfolgenab­
schätzung. Solche und ähnliche Forderungen finden sich bereits in 
mehreren Ethik-Kodizes zur Technik, beispielsweise: "Technikbe­
wertung bedeutet hier das planmäßige, systematische, organisierte 
Vorgehen, das
• den Stand einer Technik und ihre Entwicklungsmöglichkeiten 
analysiert;
• unmittelbare und mittelbare technische, wirtschaftliche, gesund­
heitliche, ökologische, humane, soziale und andere Folgen die­
ser Technik und möglicher Alternativen abschätzt;
• aufgrund definierter Ziele und Werte diese Folgen beurteilt oder 
auch weitere wünschenswerte Entwicklungen fordert;
• Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten daraus herleitet und 
ausarbeitet;
so daß begründete Entscheidungen ermöglicht und gegebenenfalls 
durch geeignete Institutionen getroffen und verwirklicht werden 
können."48
Ein erster Schritt könnte sein, daß solche oder ähnliche Kodizes in 
der Ingenieurausbildung zum Zuge kommen und in der Aus- und 
Weiterbildung in den Unternehmen vertieft werden. Der Erfolg ist 
zwar, wie im Blick auf alle freiwilligen standespolitischen Rege­
lungen, als mäßig zu beurteilen. Aber wenn wir unserem Ansatz 
treu bleiben, wonach die Lösung nur von einer radikalen Suche 
nach Wahrheit des Wissenschaftlers und Ingenieurs selbst zu erwar­
ten ist, dann muß dieser Weg eingeschlagen werden. Solche Kodi-
48 H. Lenk, 1987, S. 297.
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zes müßten dann auch in der Frage der Vergabe von Forschungs­
mitteln relevant werden.
Längerfristig allerdings müßten wir uns auf den Übergang zu ei­
nem offensiven Konzept konzentrieren. Zu denken wäre an eine 
Forschungs- und Technologiekultur, welche sich an der Verträg­
lichkeit unter der Maßgabe der Nachhaltigkeit orientiert. Konkret 
heißt dies, daß die überlebensfähige Technologie nur diejenige sein 
kann, welche sich an denjenigen Grundregeln der Natur orientiert, 
die eine relative Stabilität der Lebensgrundlagen sicherstellen. Da­
bei geht es nicht um das einfache Kopieren von Natur, sondern um 
die ausgewählte und bewußte Nachahmung bestimmter Gesetzmä­
ßigkeiten oder Wirkungen natürlicher Systeme.49 Dies kann nur für 
eine im eigentlichen Wortsinne bionische Technologie gelten: Bio­
nik wird hier nicht unter ökonomischen oder forschungsstrate­
gischen Effizienzkriterien betrachtet, sondern unter dem Aspekt der 
Permanenzfähigkeit der menschlichen Technikgestaltung im Rah­
men der Verträglichkeit mit der Natur.50 Nur die Berücksichtigung 
bestimmter, die Überlebensfähigkeit garantierender, Gesetze der Na­
tur kann letztlich als Kriterium für die technologische Entwicklung 
gelten, weil die Natur mit diesen bewiesen hat, daß sie überlebens­
fähig ist. Man muß nach den hier vorgelegten Analysen davon aus­
gehen, daß die bisherige Technologie das ökologische Problem 
mitverursacht hat: nämlich die kurzfristige und tiefgreifende Verän­
derung der globalen, und indirekt der regionalen Verhältnisse auf 
unserem Planeten, mit der Folge, daß dem Menschen kurzfristig 
ebensolche tiefgreifende klimatische, gesundheitliche Gefahren und 
ökonomische Probleme drohen, an die er sich in der zur Verfügung 
stehenden Frist nicht anpassen kann. Bionische Technologie hin­
gegen wäre in dem hier skizzierten Sinne Teil einer ökologischen 
Strategie, welche in der Gesamtheit der Lebens- und Produktions­
weise kurzfristige tiefgreifende Veränderungen vermeidet. Sowohl 
Systeme wie Materialien wären dann unter strikter Nachahmung 
zentraler Grundregeln der Natur zu entwickeln: im Vordergrund ste­
hen Regeln wie die Einhaltung von Stoffkreisläufen, Konzentration
49 Vgl. I. Rechenberg, 1994, S. 206ff.
50 Vgl. Kap. V, S. 81 ff.
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auf dezentrale Sonnenenergie, Verzicht auf Ressourcenzerstörung 
sowie auf kurzfristig massive Verwandlung und zugleich andere 
Anordnung von Stoffen, was letztlich den Verzicht auf Abfallpro­
duktion bedeutet.
Damit wären wir an dem Punkt angelangt, von dem aus eine 
überlebensfähige und sinnstiftende Technologie in ihren Umrissen 
erkennbar werden soll. Die grundlegende Idee dabei ist, daß eine 
tiefgreifende Umgestaltung es möglich machen sollte, die nicht 
aufhaltbare theoretische Neugierde des Menschen auf andere als die 
bisherigen Bahnen zu lenken.
Daß eine radikale Umkehr des menschlichen Denkens und des 
damit verbundenen Handelns notwendig ist, wird aber zunächst 
noch einmal eingehender beleuchtet, wenn wir aus einer weiteren 
Perspektive, aus der der Risikogesellschaft, auf das ökologische 
Problem blicken. Denn es scheint, daß es gerade die Verbindung 
ist, von ungebremster, ständig in technisches Handeln sich überset­
zender theoretischer Neugierde und bisweilen gefährlicher Bereit­
schaft, auch größte Risiken fahrlässig in Kauf zu nehmen, die in 
besonderer Weise das ökologische Problem ausmacht.
III. Homo lusor: Das ökologische Problem und 
das Handeln unter Risiko
Spätestens seit Ulrich Becks <Risikogesellschaft>51 steht die Be­
hauptung im Raum, wir seien in eine Art neue Epoche eingetreten, 
es hätte etwas wie ein Paradigmenwechsel stattgefunden, dergestalt, 
daß unsere Weltgesellschaft angemessen nur noch als Risikogesell­
schaft oder Wohlstands-Risiko-Gesellschaft zu bezeichnen sei.
Elemente dieser Risikogesellschaft sind, in Anlehnung und 
Weiterführung von Beck, z.B.
• die gesellschaftliche Produktion von Risiken ohne Möglichkeit 
der individuellen Zurechenbarkeit,
• wachsende Gefährdung durch Nebenfolgen,
• Globalität der Folgen,
• Irreversibilität,
• gewaltiges Katastrophenpotential,
• Systemzusammenbrüche,
• drohender Verlust der Lebensfähigkeit.
Soweit die Behauptung, daß wir sozusagen in die Phase einer Risi­
kogesellschaft eingetreten sind. Ob dem so ist, wird zu prüfen und 
zu begründen sein.
Zu begründen sein wird insbesondere die These, wonach die Lö­
sung des Problems keinesfalls vornehmlich in einer Art Risikoma­
nagement bestehen könne, denn die Risikogesellschaft wirft ge­
samtgesellschaftliche, grundsätzliche und ethische Fragen auf.
Dazu nochmals Beck: "Diese Alt-Neu-Fragen, was ist der 
Mensch? wie halten wir es mit der Natur?, mögen hin- und herge­
schoben werden zwischen Alltag, Politik und Wissenschaft. Sie 
stehen im fortgeschrittensten Stadium der Zivilisationsentwicklung 
wieder ganz oben auf der Tagesordnung - auch bzw. gerade dort, wo 
sie noch die Tarnkappe mathematischer Formeln und methodischer 
Kontroversen tragen. Risikofeststellungen sind die Gestalt, in der
51 U. Beck, 1986, S.10.
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die Ethik und damit auch: die Philosophie, die Kultur, die Politik - 
in den Zentren der Modernisierung - in der Wirtschaft, den Natur­
wissenschaften, den Technikdisziplinen wiederaufsteht. Risikofest­
stellungen sind eine noch unerkannte, unentwickelte Symbiose von 
Natur- und Geisteswissenschaft, von Alltags- und Expertenrationa­
lität, von Interesse und Tatsache. Sie sind gleichzeitig weder nur 
das eine noch nur das andere. Sie sind beides, und zwar in neuer 
Form."52
Hier erscheint die Feststellung als Grundthese: wir sind zur Ri­
sikogesellschaft geworden, Risiko verstanden als "das bewußte zur 
Disposition stehen von Struktur um einer Chance willen".53 Statt 
des Begriffs "zur Disposition stehen" würde sich wohl auch nahele­
gen, von <zur Disposition steilem zu reden. Daraus ergeben sich 
zwei grundsätzliche Fragen: wie sieht das Verhältnis von Vorteil 
und Nachteil aus und gibt es eine Grenze der Akzeptabilität von 
Risiko?
Die Formel <Eintretenswahrscheinlichkeit x Schadengröße> ist 
beliebt als Instrument für einen rationalen Umgang mit dem Ri­
siko.
Im Zentrum der These von der Risikogesellschaft steht sozusa­
gen der "unbesehene Nebeneffekt der Vergesellschaftung der Natur", 
nämlich "die Vergesellschaftung der Naturzerstörung und -gefähr- 
dungen, ihre Verwandlung in ökonomische, soziale und politische 
Widersprüche und Konflikte"54.
Neben der allgemeinen Veränderung der stofflichen Zusammen­
setzung der Lufthülle mit einem raschen Veränderungspotential 
müssen als risikohafte Bedrohungen hier aber folgende Elemente 
weiter ausgemacht werden:
• die Entwicklung von risikobeladenen Technologien wie Kern­
energie, Gentechnologie, Chemie und Informatik mit einem 
Potential an Größtunfällen, Systemzusammenbrüchen, ökologi­
schen Störungen und Katastrophen, welche auch als Signaler­
eignisse auf das Vertrauenspotential von Bevölkerungen einwir­
52 U. Beck, 1986, S.37f.
53 O. Rammstedt, 1987, S.34.
54 U. Beck, 1986, S. 107.
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ken können. Problematisch sind sozusagen einige der Begleit­
umstände der Risikoentwicklung;
• die Risikotendenzen, die "global und universell wirksam"55 
sind;
• die sinnliche Wahrnehmung der Risiken, die weitgehend ent­
fällt, u.a. durch das Dazwischenschalten künstlicher Systeme.
• die rasant fortschreitende Technologieentwicklung;
• die Komplexität technischer und organisatorischer Systeme, mit 
den dadurch gegebenen Wechselwirkungen und Koppelungen;
• die Wirksamkeit von Systemzwängen und die damit verbundene 
Unmöglichkeit von Selbstkorrekturen;
• die Aufteilung und dadurch verdeckte und nicht mehr transpa­
rente Verantwortlichkeit.
Über das bisher Gesagte hinaus gibt es eine Reihe von Fragen und 
Problemen, welche eng mit ethischen Dimensionen verknüpft sind.
Ein erster Typ eines solchen Problems wäre da auszumachen, 
wo weitgehende Unsicherheit über die Folgen besteht. Es kann 
nicht akzeptabel sein, daß wir hunderttausend künstliche Stoffe pro­
duzieren, über die Folgen einzelner Stoffe, geschweige denn über 
deren Synergieeffekte, aber kaum etwas wissen. Dies ist, gemessen 
an unserem Standard von Aufklärung, völlig unangemessen. Wenn 
dann noch die Folgen so weitreichend sein können, daß sie die Zer­
störung von Lebensgrundlagen oder eben unakzeptable soziale und 
kulturelle Beeinträchtigungen erzeugen, dann ist die Unaufgeklärt­
heit besonders eklatant, d.h. das Ganze ist doch wohl unter dem 
Niveau der aufgeklärten Gesellschaft von heute. Natürlich ist be­
reits hier anzumerken, daß der Mensch sich ja auch als Spielertyp, 
nicht als rational-aufgeklärtes Wesen verstehen kann. Nur ist dann 
zu fragen, ob wir derart weitreichende negative Folgen für andere 
riskieren dürfen.
Weiter kann es nicht akzeptabel sein, daß die Gefährlichkeit der 
Folgen nicht unter dem Aspekt der Destruktionsfähigkeit des Men­
schen bedacht wird. Das Wissen um das Böse im Menschen, ge­
koppelt mit dem Wissen um die tödlichen modernen Mittel, die 
dem willentlich bösen Menschen zur Verfügung stehen, darf nicht
55 D. Brock, 1991, S.15.
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verdrängt werden. Das Wissen um das Böse im Horizont der mo­
dernen Mittel gehört zur Aufgeklärtheit des Menschen.
Ebenso ist nicht annehmbar, daß wir hinsichtlich der Folgen 
unwissentlich oder fahrlässig eine schwerwiegende Beeinträchti­
gung von Menschenrechten in Kauf nehmen. Denken wir nur an di­
rekte Gefährdungen von Leben, an die Beeinträchtigungen jenseits 
von Mitsprachemöglichkeiten der Betroffenen, an die fehlenden de­
mokratischen Diskurse, ganz zu schweigen von einem Konsens 
über die Grenze der Akzeptabilität von Schäden etc..
Ein Stück Unaufgeklärtheit bedeutet es auch, wenn wir sang- 
und klanglos hinnehmen, daß durch menschliche Eingriffe unzähli­
gen Arten die Lebensgrundlagen entzogen werden.
Es gibt also eine Reihe von ethischen Fragestellungen in der 
Risikogesellschaft. Einige davon sollen nun einer genaueren Ana­
lyse unterzogen werden.
1. Wer ist eigentlich verantwortlich für die globale Entwicklung? 
Jeder Mensch ist verantwortlich für das, was er tut, sofern aller­
dings Freiheit und Handlungsmacht des Handelnden vorhanden sind 
und die Folgen überblickt werden können. Unter gewissen Ein­
schränkungen kommt diesem Satz eine klare Evidenz zu. Es ist die 
Anerkennung des Verursacherprinzips und der Auffassung, daß wir 
für die von uns angerichteten Schäden aufzukommen haben. Heute 
haben wir Probleme mit dieser Art der Zuweisung von Verantwor­
tung. Die Probleme entstehen nicht dadurch, daß etwa der ethische 
Anspruch im Verursacherprinzip nicht mehr evident wäre. Die 
Schwierigkeiten beginnen sozusagen vorher: Es läßt sich heute 
nicht mehr genau überblicken, was die Folgen einer Handlung sein 
werden, und es läßt sich schon gar nicht mehr ein eindeutiges Sub­
jekt für die Zuweisung der Veranwortlichkeit identifizieren: ist es 
beispielsweise der Auftraggeber für die Erforschung einer Techno­
logie, ist es der Forscher, ist es die Marketingabteilung einer 
Firma, ist es die Struktur der Firma, sind es die Konsumenten, die 
politischen Rahmenbedingungen etc.?
Es hört sich seltsam an, aber offensichtlich wissen wir sehr 
wenig über die Folgen, über Nah- und Fernwirkungen unseres Han­
delns. Die Unsicherheit der Prognose zeichnet unsere Gesellschaft
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besonders aus, und diese Unsicherheit wird zu einer unangenehmen 
Herausforderung für Wissenschaft, wirtschaftliches Handeln und 
Ethik. Jedes Handeln muß von hypothetischen Annahmen ausge­
hen, was angesichts der Tragweite der ökologischen Entwicklung 
besonders gefährlich ist, was für Wissenschaft und Ethik auch, ge­
messen an dem dort gepflegten Wahrheitsideal, höchst problema­
tisch ist.
Hermann Lübbe hat dieses Nichtwissen ziemlich drastisch be­
schrieben: "Die These lautet: Es hat noch nie eine Zivilisation ge­
geben, die über die Zukunft, die ihr bevorsteht, weniger gewußt 
hätte als unsere eigene ... Man kann das auch umgekehrt so aus- 
drücken: Was immer das Leben der Menschen in früheren Epochen 
belastet haben mag - man hatte den ungemeinen Vorzug, über die 
Zukunft, die einem bevorstand, ungleich Verläßlicheres sagen zu 
können, als wir das heute können. Der Grund ist sehr einfach. Es 
passierte einfach viel weniger, so daß die Wahrscheinlichkeit sehr 
viel größer war, daß die Welt in fünf, zehn oder gar fünfzig Jahren 
der eigenen Lebenswelt in wesentlichen Hinsichten gleichen werde. 
Ich nenne dieses Phänomen auch gerne Gegenwartsschrumpfung, 
d.h. die chronologische Extension der Zeit nimmt ab, für die wir 
mit konstanten Lebens Verhältnissen rechnen können."56
Können wir also, eingebettet in hochkomplexe und kompli­
zierte Strukturen einer modernen technologischen Gesellschaft, von 
einem Zukunftsvmien, von einer mehr oder weniger sicheren Zu­
kunftsprognose überhaupt noch sprechen? Die Unmöglichkeit eines 
solchen Wissens beschreibt Lübbe weiter mit dem von ihm so be­
nannten <Popper-Theorem>: "Wir mögen ja alles mögliche über die 
Zukunft wissen. Etliches wissen wir auch recht gut, z.B. über zwei 
Generationen hinweg. Wir wissen, was das für demographische 
Verläufe und für die Rentenversicherung bedeutet. Nur eines kön­
nen wir prinzipiell nicht wissen, nämlich was wir künftig wissen 
werden, denn sonst wüßten wir es bereits jetzt. Je größer nun die 
faktorielle Bedeutung des künftigen wissenschaftspraktisch erzeug­
ten Wissens über seine technische Umsetzung und wirtschaftliche 
Nutzung für die Veränderung unserer Lebenssituation wird, um so
56 H. Lübbe, 1991, S. 29.
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mehr und in demselben Maße gilt: In den komplexen Dimensionen 
einer verwissenschaftlichen Zivilisation läßt sich deren Zukunft 
prinzipiell nicht Voraussagen."57
Das Nichtwissen in bezug auf die Folgen einer Handlung legt 
eigentlich den Verzicht auf die Handlung nahe. Nur sind damit äu­
ßerst radikale Forderungen verbunden. Dies wird besonders deutlich, 
wenn wir uns klar machen, was die Forderung nach Verzicht auf 
Risiko für die Lebensgrundlagen praktisch bedeutet. Wir können 
uns die Tragweite an einem Beispiel, das den zentralen Bereich be­
trifft, klarmachen: Verzicht auf Risiko in diesem Sinne bedeutet 
Verzicht auf das Aufreißen von Stoffkreisläufen oder die Pflicht, 
aufgerissene Stoffkreisläufe in relativ kurzer Zeit zu schließen. Wir 
haben ja als zentrale Ursache der raschen Klimaveränderung die ra­
sche, vom Menschen induzierte Veränderung der stofflichen Zu­
sammensetzung der Lufthülle ausgemacht. Wenn das stimmt, dann 
ist jeder längerfristig nicht geschlossene Stoffkreislauf ein Risiko, 
jedenfalls von einem bestimmten Maße an. Nicht geschlossene 
Stoffkreisläufe ergeben sich besonders klar im Zusammenhang mit 
der Verbrennung fossiler Stoffe, mit der Kernenergie oder mit che­
mischen Stoffproduktionen. Wie sollen aber beispielsweise Unter­
nehmer produzieren, wenn sie dem Prinzip der geschlossenen 
Stoffkreisläufe nachleben sollen? Mit Recht werden sie sagen, daß 
dies unter den gegebenen Konkurrenzbedingungen unmöglich sei. 
Und wir wissen auch, daß die psychologische Fähigkeit des Men­
schen, allein den <Dummen zu Spielern, während andere sich nicht 
um die Folgen kümmern, sehr begrenzt ist. Es stellt sich also hier 
die Frage, welche Instanz denn letztlich das Eingehen eines solchen 
Risikos verbieten soll. Damit sind wir bei der nächsten Grundfrage 
angelangt:
2. Wer entscheidet über die Akzeptierbarkeit? Diese Grundfrage ist 
mindestens eine doppelte, denn sie fragt nach der Instanz, welche 
moralisch darüber entscheidet, welche Risiken akzeptierbar sind und 
welche nicht. Sie fragt aber gleichzeitig nach der Instanz, welche 
dann das moralische Verbot solcher Risiken praktisch durchsetzt.
57 A.a.O., S. 29.
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Vorerst also die Frage: wer entscheidet darüber, welche Risiken als 
nichtakzeptabel gelten sollen? Zunächst gibt es eine einleuchtende 
Antwort: jeder Mensch soll die Möglichkeit haben, darüber zu ent­
scheiden, welche Risiken er für sich als akzeptabel ansieht. Das 
Problem besteht aber darin, daß die praktische Realisierung dieser 
Forderung gleich mehrfach unmöglich ist. Diese Feststellung gilt 
für alle Ebenen, auf denen Risiken zum Problem werden. Sie gilt 
auch auf der Ebene, die wir eben besprochen haben, nämlich die 
Ebene, auf der die Zerstörung von Lebensgrundlagen riskiert wird. 
Zunächst ergibt sich dabei ein technisches Problem: wie sollen wir 
alle potentiell von Risiken Betroffenen befragen können? Weiter ist 
es undenkbar, daß in einer so entscheidenden Frage alle Betroffenen 
die gleiche Meinung vertreten. Aber selbst wenn dies der Fall wäre, 
gibt es eine große Gruppe von Betroffenen, nämlich die künftigen 
Generationen, welche gar nicht befragt werden können, weil sie 
noch nicht leben oder noch nicht reden können. Der Schluß legt 
sich nahe, daß die Mitsprache der Betroffenen zwar ethisch von Be­
deutung ist, daß wir aber aus den angegebenen Gründen nicht darum 
herumkommen, Kriterien für die Definition von nicht akzeptablen 
Risiken zu formulieren. Das heißt, daß es zwar einen gesamtgesell­
schaftlichen Dialog über Risiken geben muß, daß sich dieser Dia­
log aber nicht auf die individuelle Beurteilung des für die Betroffe­
nen akzeptierbaren Riskos bezieht, sondern die grundsätzliche Frage 
nach der Akzeptabilität thematisiert. Das heißt wiederum, daß die­
ser Dialog sich an grundlegenden ethischen Überlegungen orien­
tiert.
Nach dem bisherigen Gedankengang muß ein solcher Risikodia­
log ausgehen von der hier mehrfach begründeten Forderung, daß 
keine Risiken eingegangen werden dürfen, welche die Überlebens­
fähigkeit der uns direkt nachfolgenden Generationen gefährden 
könnten. Dies gilt allerdings nur für die Ebene der globalen Gefähr­
dung der Lebensgrundlagen. Wie steht es aber mit der Akzeptabili­
tät von Risiken bzw. Schäden unterhalb dieser Ebene? Zum Bei­
spiel bei der Frage der atomaren Verseuchung einer Region oder der 
Zerstörung einer Stadt?
Unsere Frage läßt sich auch auf dieser Ebene nicht mit dem al­
leinigen Verweis auf demokratische Mitsprache oder Konsens lö­
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sen, und zwar wegen der bereits für die höchste Ebene genannten 
Gründe. Natürlich braucht es auch in diesen Fällen den Risikodia­
log. Es kann in überblickbaren Gebieten aber auch demokratische 
Abstimmungen geben. Nur bleibt es ethisch immer ein Problem, 
wenn eine Mehrheit über Risiken befindet, die eine Minderheit als 
für sich unakzeptabel weil tödlich empfindet. Eine solche Abstim­
mung kann ethisch gesehen nicht das letzte Wort sein. Und so 
bleibt auch hier nichts anderes übrig, als sich auf die vertrackten 
Fragen einzulassen, die sich einstellen. Zum Beispiel die Frage, 
welchen Unterschied es denn eigentlich für uns ausmacht, ob wir 
allein oder eine ganze Stadt Risiken mit möglichen Todesfolgen 
eingehen? Wir riskieren vielfältig je den individuellen Tod: durch 
zivilisatorische und technologische Unfallgefahren aller Art, z B. 
im Straßenverkehr oder durch Stromversorgung. Was ist der Unter­
schied zwischen einer risikohaften Gefährdung eines Individuums 
und einer Masse? Jeder Mensch kann doch nur einmal sterben. Gibt 
es wirklich einen Umschlag von Quantität in Qualität, wenn bei­
spielsweise einhunderttausend Menschen und nicht bloß einer be­
troffen sind? Ist der gleichzeitige Tod von vielen ungleich unerträg­
licher als der Tod von einzelnen?
Fragen wir nach den Unterschieden, so kommen die folgenden 
in Betracht: Bei einem Großunglück, eben z.B. der Zerstörung einer 
ganzen Stadt, muß ein einzelner Mensch den Tod einer ganzen 
Reihe von Angehörigen beklagen. Weiter sind die ökologischen, 
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Grundlagen für eine 
ganze Region zerstört. Diese Schäden können nicht wie in einem 
einzelnen Unglücksfall durch Versicherungen gedeckt werden; viel­
mehr kann das Lebenswerk ungezählter Familien ruiniert sein, 
ohne daß die Gesellschaft zu Kompensationen in der Lage ist. Das 
Problem besteht im totalen Ausfall der Solidargemeinschaft.
Solche Großunfälle müssen als unakzeptable Risiken gelten, 
die deshalb auch jenseits der Wahrscheinlichkeit des Eintritts nicht 
eingegangen werden können. Dieser Verzicht auf ein Risiko ist 
noch viel mehr gegeben, wenn es sich dabei um eine Katastrophe 
für eine ganze Region handeln würde. In besonderer Weise gilt dies 
für den Fall einer möglichen Verstrahlung einer Region: Die
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Spätfolgen sowie die soziokulturellen Folgen von Evakuierungen 
und Umsiedlungen in großem Stil wären unerträglich und untrag­
bar.
In diesem Zusammenhang ist noch ein weiteres Argument zu 
erwähnen: das der Verallgemeinerbarkeit. Das Risiko der Zerstö­
rung einer Stadt und einer Region ist nicht nur an sich untragbar, 
es ist auch nicht verallgemeinerbar. Es wäre noch unerträglicher, 
wenn viele Städte und Regionen so verfahren würden, weil sich 
dann die Unfähigkeit zur Kompensation erhöhen würde. Da aber 
eine Kopie des Risikos der Zerstörung einer Stadt nicht verhindert 
werden könnte, ja da wir annehmen müssen, daß solche Risiken in 
anderen Erdteilen mit noch weniger Vorsicht in Kauf genommen 
werden könnten, gilt das Argument der Nichtverallgemeinerbarkeit.
Es wäre zu prüfen, inwiefern die Überlegungen betreffend die 
Zerstörung einer Stadt oder einer Region auch für den Transport 
von großen Massen gefährlicher Güter gelten, insbesondere für Öl­
tanker und Ölzüge. Ganz besonders aber ist nochmals die Frage der 
mutwilligen, bösartigen oder militärischen Destruktion aufzugrei­
fen. Nachdem wir das Beispiel der brennenden Ölfelder in Kuweit 
erlebt haben, stellt sich ernsthaft die Frage, ob das Risiko solcher 
Möglichkeiten eingegangen werden darf. Wenn wir davon ausge­
hen, daß die konsequente und strategische Anwendung von moder­
nen Destruktionsmöglichkeiten durch Diktatoren oder Terroristen 
erst in den Anfängen steckt, müssen wir sehr vorsichtig werden.
Die sozialpsychologischen und gesellschaftlichen Rahmenbe­
dingungen zwingen uns heute also dazu, keine Technologien und 
Anlagen herzustellen, welche bei gezielten Destruktionsstrategien 
Katastrophen mit unakzeptierbaren Schäden bewirken können. Es 
ist klar, daß diese Schlußfolgerung mit weitreichenden Konsequen­
zen verbunden ist: Ölförderungsanlagen und Atomkraftwerke, ganz 
zu schweigen von dem derzeit bestehenden Arsenal an Atomwaffen, 
dürfen nicht mehr im heutigen Ausmaß und in der heutigen Art und 
Weise aufgestellt bzw. produziert werden.
Wir lenken den Blick zurück: es geht um die Frage, wer darüber 
zu entscheiden hat, welche Risiken als akzeptabel bzw. als nicht 
akzeptabel gelten sollen. Wir haben gesehen, daß auch diese Frage 
nicht einfach zu beantworten ist. Es reicht z.B. nicht, einfach auf
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die Betroffenen und deren Mitbestimmung zu verweisen. Wir 
kommen vielmehr zu dem Postulat eines öffentlichen Risikodia­
logs, der sich allerdings auf die Frage zu konzentrieren hat, welche 
Risiken aus ethischer Sicht als akzeptabel oder eben als nicht ak­
zeptabel gelten können. Somit, behaupten wir, ist die Beurtei­
lungsinstanz letztlich der ethische Diskurs, an dem aber gerade 
wichtige Akteure wie Vertreterinnen und Vertreter aus Gesellschaft, 
Wissenschaft und Politik aktiv teilnehmen sollen.
Sozusagen die zweite Hälfte dieser Frage betrifft nun die nach 
der Instanz der Durchsetzung einer solchen Beurteilung. In Frage 
kommen der Staat, Konsumenten, Verbände, die Wirtschaft, Stan­
des- und Berufsorganisationen.
Eine Analyse bringt schnell zu Tage, daß eine einzige dieser In­
stanzen nicht in der Lage ist, eine Durchsetzung zu erreichen. 
Vielmehr braucht es die gemeinsame Anstrengung derjenigen In­
stanzen und Akteure, welche die Macht haben und in der Lage sind, 
effektvoll eine Entscheidung durchzusetzen. Zu diesen Akteuren 
gehören die genannten Vertreterinnen und Vertreter in besonderer 
Weise. Wissensvorsprung, Entscheidungsmöglichkeiten für Alter­
nativen, Umsicht oder Vertretung der Belange einzelner oder oft gar 
nicht mehr wahrgenommener Gruppen gehören zu ihren Attributen. 
Diese müssen sie gezielt einsetzen, wo es um den Verzicht auf das 
Eingehen von unakzeptablen Risiken geht. Sie können nicht darauf 
warten, bis staatliche Instanzen solche Verzichte auf dem Geset­
zesweg festlegen, ganz abgesehen davon, daß es in dieser Hinsicht 
im internationalen Raum eine quasi gesetzesfreie Sphäre gibt. So­
lange es keine Weltinstanz gibt, welche Verbote durchsetzen kann - 
und es wird sie kaum je geben -, sind diese Personengruppen in be­
sonderer Weise gehalten, ihre Verantwortung autonom zu über­
nehmen.
3. Als nächste Grundfrage müssen wir die Verteilungsfrage thema­
tisieren, nämlich wie Risiken verteilt werden. Die Frage der Vertei­
lung, respektive der gerechten Verteilung, von Vor- und Nachteilen 
ist eine ethisch bedeutsame. In dieser Frage liegt auch eine große 
Hoffnung: es könnte nämlich sein, daß die Zeit vorübergeht, in der 
potente Akteure Risiken auf Schwächere verlagern und für sich Ni-
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sehen des Überlebens sichern können. Die moderne Risikogesell­
schaft ist demokratisch in dem Sinne, daß sie alle betrifft. Die neue 
Hoffnung würde sich so an einem Aphorismus orientieren, der von 
einem Land erzählt, "in dem in Kriegszeiten der König und alle 
Minister bei brennenden Kerzen auf einem Pulverfaß schlafen müs­
sen; man hört... daß seither die Kriege in jenem Lande ganz aufge­
hört haben."58
Schon auf den ersten Blick wird deutlich, daß die Risikovertei­
lung weltweit heute ungerecht ist. Es gibt zwei Arten einer unge­
rechten Risikoverteilung: entweder werden Menschengruppen Risi­
ken zugemutet, ohne daß sie die damit verknüpften Vorteile genie­
ßen können; oder aber es werden bestimmten Menschengruppen die 
schwersten Risiken zugeordnet. Eine ethisch befriedigende Lösung, 
natürlich immer unterhalb der als nicht akzeptierbar geltenden Ri­
siken, müßte eine gerechte Verteilung der Vor- und Nachteile an­
streben. Global gesehen ist es heute so, daß die Industrienationen 
das Risiko der Klimaveränderung ungleich stärker als die Entwick­
lungsländer provozieren, obwohl sie die damit verknüpften Vorteile 
überwiegend für sich beanspruchen. Als Beispiel kann hier der En­
ergieverbrauch gelten. Ebenfalls problematisch sind die Exporte 
von Abfällen aller Art in Entwicklungsregionen oder in die Welt­
meere. Kurzfristig werden hier bestimmte Regionen mit überdurch­
schnittlichen Risiken belastet. Man kann auch sagen, daß die Art 
und Weise des heute herrschenden höheren Lebensstandards eines 
Teils der Weltbevölkerung immer ungerecht ist in dem Sinne, daß 
dessen Vor- und Nachteile ungerecht verteilt sind.
Dies gilt nun allerdings, wie wir heute wissen, nur noch kurz­
fristig. Längerfristig muß die Erde unter dem Risikoaspekt als eine 
Einheit gesehen werden. Damit werden die Nischen für Mächtige 
verschwinden, und wir werden vor den Gesetzen der Natur gleich 
sein. Bis es soweit sein wird, sind allerdings noch harte Vertei­
lungskämpfe zu erwarten mit elenden Auswirkungen für Millionen 
von Menschen, allenfalls auch für mehrere Generationen.
58 C. F. von Weizsäcker, 1976, S.127.
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Die Folgerung, die hier zu ziehen ist, ist einfach, kurz und doch 
schwer zugleich: sie verlangt die gerechte Verteilung von Risiken 
im Horizont von Vor- und Nachteilen.
Mit den hier vorgelegten drei Kapiteln haben wir versucht die Frage 
nach dem ökologischen Problem hinsichtlich Wesen, Entstehung 
und Folgen zu behandeln. Damit können wir zum nächsten Punkt 
schreiten: Wir müssen erwägen, welche Haltungen - im Sinne einer 
klassischen Tugendlehre - wir Menschen sozusagen im Vorfeld der 
Praxis, im Stadium der Eingewöhnung, einnehmen müssen und 
zwar im Sinne von Voraussetzungen für Wege aus der ökologi­
schen Krise.
IV. Ein Tugendkatalog für den Menschen in 
einer ökologischen Gesellschaft
Wir haben im ersten Kapitel dieses Buches operative Strategien be­
nannt59, welche sich dann notwendig ergeben, wenn wir die über­
geordneten und ethisch begründeten Ziele einer ökologischen Ge­
sellschaft erreichen wollen. Im Zusammenhang, in Ergänzung und 
als Unterstützung dieser operativen Strategien sind weiter eine Rei­
he von Regeln notwendig, welche ihrerseits unabdingbar sind für 
das Erreichen und womöglich Einhalten der übergeordneten Ziele. 
Sie sind nicht direkt auf die Praxis bezogen, sie sind vielmehr im 
Vorfeld der Praxis zu beachten und wir können sie somit als me­
tapraktische Regeln bezeichnen. Ihre Herleitung ist primär orien­
tiert an ethischen Grundsätzen, sie intendieren aber einen höheren 
Grad an Praxisnähe als die Grundsätze selbst. Wir könnten sie auch 
bezeichnen als Beschreibung von Haltungen, welche von den Men­
schen zu erwarten sind, die den Zielen einer ökologischen Ethik 
zustreben. Das ganze Paket dieser Regeln sieht wie folgt aus:
1 . Es gibt eine Würde des in langer Zeit Gewordenen, welche
Ehrfurcht gebietet.
2 . Das Nichtwissen des Menschen über die letzten Ziele der
Natur sowie über deren Entwicklung mit und ohne Dazutun 
des Menschen verlangt grundsätzlich nach Vorsicht und re­
spektvollem Handeln.
3 . Die Verantwortlichkeit aller handelnder Subjekte muß wie­
derhergestellt und deutlich sichtbar gemacht werden.
4 . Der Vorrang des Menschen vor anderen Lebewesen besteht
in seiner Fähigkeit zur Verantwortung.
5 . Aus der Erkenntnis der Gesetze der Natur leitet sich eine
neue Qualität der Handlungsverantwortung ab.
59 Vgl. oben S. 30 - 34.
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6 . Jede Risikoabwägung muß verantwortlich geschehen: es
gibt keine Wette auf Kosten anderer. Meliorismus rechtfer­
tigt nicht den totalen Einsatz.60
7 . Bei allen größeren Eingriffen ist auf das Recht der Mitspra­
che der Betroffenen zu achten.
8 . Der Mensch ist Anwalt der Sprachlosen.
9 . Nichteingreifen hat tendenziell Vorrang vor dem Eingreifen
1 0 . Es gilt die Forderung auf Umkehr der Beweislast.
11 . Die Schönheit der Natur ist ein Indiz für ein Element der 
Überlebensfähigkeit.
1. Es gibt eine Würde des in langer Zeit Gewordenen, welche 
Ehrfurcht gebietet.
Der Mensch nimmt die Lebensgrundlagen, ja sein Leben selbst als 
Geschenk wahr. Auf jeden Fall hat er die entscheidenden Lebens­
voraussetzungen weder geschaffen noch kann er diese schaffen. Die 
Gestalt der Erde, die Struktur der Lebensgrundlagen, die der Mensch 
vorfindet und die ihm die Entfaltung seines Lebens ermöglicht, 
sind in langer Zeit geworden. Diese lange Zeit hat ihre eigene Wür­
de, die sich sowohl auf das Organische wie auf das Anorganische 
bezieht. Es ist die Würde des in langer Zeit Gewordenen, das zu 
permanenzfähigen Lebensgrundlagen geworden ist. Es kommt dem 
Menschen Ehrfurcht gegenüber dieser Würde zu.
Diese Ehrfurcht vor der Würde des in langer Zeit Gewordenen 
ist im wesentlichen Ausdruck der ethischen Norm der Ehrfurcht vor 
dem Leben und vor allem Geschaffenen. Ein menschliches Leben 
im Widerspruch zu dieser Norm ist in hohem Maß gefährdet.
2. Das Nichtwissen des Menschen über die letzten Ziele der Na­
tur sowie über deren Entwicklung mit und ohne Dazutun des 
Menschen verlangt grundsätzlich nach Vorsicht und respekt­
vollem Handeln.
Es gibt keine letzte Sicherheit für die menschliche Erkenntnis der
60 Vgl. H. Jonas, 1979, S. 74,79.
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Strebungen der Natur. Für viele Menschen zeigt zwar die Natur 
deutlich, was sie will. Viele erkennen Interessen, Strebungen und 
Zwecke in der Natur und erfahren Teile der Natur als leidensfähige 
Subjekte. Für solche Menschen bedarf die Aufforderung zu Vor­
sicht, Rücksicht und Respekt möglicherweise keiner weiteren Be­
gründung; diese ergibt sich von selbst. Wer aber, nicht zuletzt aus 
begründeten erkenntnistheoretischen Überlegungen, ein Wissen 
über die Strebungen, Interessen und Absichten der Natur nicht an­
erkennen kann, der ist gleichwohl auf die Grundhaltung von Vor­
sicht, Rücksicht und Respekt hingewiesen. Denn gerade dann, 
wenn wir nicht wissen, was die Natur will, ist in hohem Maße 
Vorsicht beim Eingreifen des Menschen geboten. Diese Vorsicht 
gilt auch angesichts des immer geringeren Wissens des Menschen 
über die Entwicklung der Zukunft.
Wie wir oben gezeigt haben,61 läßt die Vielfalt des Nichtwis­
sens nur eine Folgerung zu: menschliches Verhalten soll sich an 
Vorsicht, Rücksicht und Respekt orientieren.
3. Die Verantwortlichkeit aller handelnder Subjekte muß wieder­
hergestellt und deutlich sichtbar gemacht werden. 
Untersuchen wir zunächst, was der Begriff der Verantwortung in 
unserem Zusammenhang besagen könnte. Es entspricht wohl der 
Grundidee der Verantwortung, daß sie in einem konkreten Fall und 
in einem ersten Bedeutungsaspekt unsere Zuständigkeit reklamiert: 
wir können nicht weglaufen, nicht wegsehen, sondern wir werden 
genötigt zu dem zu stehen, für das wir zuständig sind.
Zuständig, verantwortlich, fühlen wir uns offenbar darum, weil 
wir eine Instanz spüren, die uns mitteilt, wir seien zuständig. 
Diese Instanz entwickelt sich im Zusammenhang unserer Soziali­
sation. Und nur, wenn wir in irgendeiner Weise diese Instanz spü­
ren, wahmehmen, respektieren, fühlen wir uns verantwortlich.
Besondere Bedeutung gewinnt die Rede von der Verantwortung 
heute, weil wir den Verlust eben dieser Zuständigkeit wahrnehmen. 
Dieser Verlust wirkt sich auf die verschiedensten Zusammenhänge
61 Vgl. oben S. 40 - 47.
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aus, besonders eindrücklich aber scheint er uns in den Wahrneh­
mungen und Problemen des heutigen Alltags zu begegnen: Gewalt 
auf unseren Straßen, in den Verkehrsmitteln - und niemand schaut 
hin! Niemand fühlt sich mehr zuständig. Die soziale Kontrolle in 
den Wohnquartieren sinkt und damit auch das Gefühl, für andere da 
zu sein, ja für andere verantwortlich zu sein.
Auch der Wissenschaftsbetrieb ist heute so arbeitsteilig organi­
siert, daß ein eigentliches verantwortliches Subjekt kaum mehr zu 
definieren ist.
Was bedeutet nun der Begriff der Verantwortung? Wir verwen­
den den Begriff in Zusammenhängen wie <Verantwortung über­
nehmen), <Verantwortung tragen>, <verantwortlich handeln>, <zur 
Verantwortung gezogen werden >. In allen diesen Verwendungen 
zeigt sich, daß der Begriff Verantwortung durch einen zweifachen 
Bezug bestimmt ist: eine Person übernimmt oder trägt Verantwor­
tung für andere Menschen, für eine Sache oder für eine Handlung 
und muß sich vor einer Instanz verantworten, sei es vor dem Ge­
wissen, sei es vor einer Rechtsinstanz, sei es vor Gott.62 In diesem 
Zusammenhang sei eine erste Kennzeichnung des Begriffs in Erin­
nerung gerufen, die Wilhelm Weischedel aufgezeigt hat und die im 
überaus reichen zeitgenössischen Diskurs über Verantwortung 
beinahe unterzugehen scheint: "Die spezifische Art von Reden, die 
in <Verantwortung> infrage steht, ist die des Antwortens."63 Der 
Mensch muß Rechenschaft ablegen, muß Antwort geben auf die 
Frage nach dem warum, wozu, wofür seines Handelns oder Verhal­
tens.
Zur Grundfigur der Verantwortung gehören zentral zwei Ele­
mente: die Herstellung des notwendigen Zusammenhanges zwi­
schen uns und unserem Handeln, bzw. den Folgen unseres Han­
delns. Dasselbe nochmals anders ausgedrückt: es gehört zur Ver­
antwortung, daß wir in einem Verweisungszusammenhang stehen, 
der unsere Verantwortung aufweist. Und weiter gehört zur Verant­
wortung eine Instanz, von der wir akzeptieren, daß sie uns verant­
wortlich macht oder eine Instanz, die allgemein anerkannt ist, die
62 Vgl. O. Höffe, 1992, S. 288. Vgl. zum Verweisungszusammenhang: G. Picht,
1969, S. 318-342.
63 W. Weischedel, 1972, S. 15.
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in Geltung steht und die auf unsere Verantwortung hindeutet. Beide 
Elemente verweisen ihrerseits auf ein unbedingt kritisches Moment 
im Begriff der Verantwortung: wir müssen stets die Zurechnungs­
fähigkeit und Zuschreibbarkeit von Verantwortung für Handlungen 
oder Handlungsfolgen prüfen und wir müssen die Instanzen, vor 
denen wir allenfalls Rede und Antwort stehen müssen, einer ständi­
gen kritischen Reflexion unterziehen.
Kommen wir noch einmal zurück auf die früher erwähnte 
Schwierigkeit der Abschätzbarkeit und Voraussagbarkeit unserer 
Handlungen. Es gab noch nie eine Zeit, die so wenig Klarheit über 
die Entwicklung in der Zukunft hatte. Tiefe und Häufigkeit anthro­
pogener Einflüsse, Komplexität der Systeme, Veränderungen in der 
Lufthülle der Erde usw. sind Faktoren, welche Aussagen über die 
Folgen von Handlungen immer schwieriger werden lassen. Nun 
könnten wir behaupten, damit entfalle eine wichtige Voraussetzung 
für die Zurechnung und Zuschreibung von Verantwortung: wenn 
wir nicht wissen können, was die Folgen unserer Handlungen sein 
werden, dann können wir auch nicht dafür verantwortlich gemacht 
werden. Die einfachste Lösung dieser Aporie bestünde dann entwe­
der in der Renaissance der drei grundliberalen Postulate <laisser al­
ler), daisser faire>, daisser passen oder aber im Nicht-Handeln, im 
Moratorium. Doch können wir eine solche Lösung angesichts der 
Probleme und Herausforderungen unserer Zeit nicht ernsthaft in 
Erwägung ziehen. Wir müssen vielmehr die Anerkennung der Kon­
tingenz und der Begrenztheit unseres Handelns sowie die mögliche 
Kontraproduktivität unseres technischen Vermögens und unseres 
technischen Wissens in die ethische Reflexion einbeziehen. Dies 
sollte der am Anfang dieses Buches erzählte Mythos deutlich wer­
den lassen: technische Kunstfertigkeit alleine bringt dem Menschen 
noch keine Rettung. Erst das Vermögen zum Rechtsempfinden und 
zur Sittlichkeit - und damit das Vermögen, Verantwortung für un­
ser Handeln überhaupt zu übernehmen, können ihm die erhoffte 
Rettung bringen.
Was ist das Fazit dieser Überlegungen? Auch in der arbeitsteili­
gen Gesellschaft von heute müssen die Subjekte der Verantwortung 
identifiziert werden. Menschen müssen sich, wo immer sie in ei­
nem Ablauf tätig sind, als verantwortliche Subjekte begreifen und
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Verantwortung übernehmen. Im Grunde geht es um eine radikale 
Forderung: Menschen von heute müssen auf allen Stufen ihres Tä­
tigseins Verantwortung übernehmen und zwar so, daß das Niveau 
der Verantwortung dem Niveau des jeweiligen technischen Han­
delns entspricht.
4. Der Vorrang des Menschen vor anderen Lebewesen besteht in 
seiner Fähigkeit zur Verantwortung.
Aus bestimmten Unterschieden, die den Menschen vor allen ande­
ren Tieren auszeichnen, haben wir im Laufe der Geschichte immer 
wieder einen Vorrang des Menschen abgeleitet. Es wurde dabei die 
menschliche Seele angeführt, die Vernunft oder die Fähigkeit zur 
moralischen Entscheidung. Gibt es aber einen eindeutigen Hinweis 
auf den Vorrang des Menschen aus der Perspektive der Ethik? Daß 
es spezifisch menschliche Eigenschaften gibt, wird hier natürlich 
nicht bestritten. Es gibt eindeutige anatomische, physiologische 
und psychologische Unterschiede zwischen dem Menschen und an­
deren Lebewesen. Aber diese Feststellung allein reicht noch nicht 
aus für die eindeutige Begründung eines Vorranges des Menschen.
Aus ethischer Sicht bleibt die Feststellung von besonderem In­
teresse, daß der Mensch verantwortungsfahig ist. Er kann sein Han­
deln prüfen in der Kategorie von gut und böse, richtig oder falsch. 
Aus ethischer Sicht läßt sich sagen, daß hier ein entscheidender 
Vorrang vorliegen könnte, vor allem deshalb, weil sich die Fähig­
keit zur Verantwortung positiv auf die anderen Lebewesen, beson­
ders in ihrer Abhängigkeit vom Handeln des Menschen, auswirken 
könnte. Wenn schon Vorrang des Menschen, dann zunächst nur 
deshalb, weil er den Menschen dazu befähigt, sein Handeln in der 
Lebenswelt nach gut begründeten ethischen Regeln auszurichten. 
Die These sei hier gewagt, daß der an Verantwortung gebundene 
Vorrang des Menschen den Vorzug haben muß vor allen anderen 
menschlichen Konzepten und Strategien im Konfliktfeld Mensch- 
Natur.
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5. Aus der Erkenntnis der Gesetze der Natur leitet sich eine neue 
Qualität der Handlungsverantwortung ab.
Der Mensch greift in die Natur ein und zwar massiver als alle ande­
ren Lebewesen. Dies hängt mit den spezifisch menschlichen Fä­
higkeiten zusammen. Was die Wirkung betrifft, steht wohl an er­
ster Stelle die Fähigkeit des Menschen zur Abstraktion und zu der 
auf Sprache beruhenden Akkumulation von Wissen durch Genera­
tionen hindurch. Dadurch erlangt der Mensch so etwas wie ein 
Ewigkeitswissen64: er erkennt die Gesetze der Natur, er blickt sozu­
sagen hinter die Phänomene der Natur und erkennt, nach welchen 
Regeln sie funktioniert. Diese Regeln und Gesetze macht er sich 
dienstbar bei seiner Strategie der Veränderung der Natur. Dadurch 
erlangt er eine Machtstellung, gleichsam das Dominat über die ge­
samte Natur. Aus diesem Grund, nämlich der Erkenntnis der Ge­
setze und Regeln der Natur und der daraus resultierenden tiefgreifen­
den Beeinflussung und Veränderung der Natur, kommt dem Men­
schen eine ebenso tiefe Pflicht zur Verantwortung zu.
6. Jede Risikoabwägung muß verantwortlich geschehen: es gibt 
keine Wette auf Kosten anderer; Meliorismus rechtfertigt 
nicht den totalen Einsatz.
Wir sind uns heute bewußt, daß wir durch unsere Eingriffe in die 
Natur sowie durch die Entwicklung von technischen Systemen 
hohe Risiken eingehen. Im Zusammenhang mit einer ökologischen 
Ethik stellt sich die Frage, wo die Grenzen für akzeptable Risiken 
liegen, und wie das Verhältnis von Risikogewinn und Risiko aus­
gestaltet werden soll.
Im Rückblick auf unsere ethischen Grundsätze wird deutlich, 
daß es eine Obergrenze für Risiken geben muß. Diese Obergrenze 
gilt auch dann, wenn wir die Formel: Eintretenswahrscheinlichkeit 
x Schadengröße für die Beurteilung von Risiken anwenden und zu 
dem Schluß kommen, daß die Eintretenswahrscheinlichkeit gering 
sei. Es gibt eben ein Ausmaß von Schadenereignissen, und zwar 
global wie regional, das jenseits aller Eintretenswahrscheinlichkeit
64 Siehe oben S. 45f.
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absolut nicht akzeptabel ist. Dies trifft dann zu, wenn die Schaden­
größe für das globale System oder für eine Region irreversible, 
nicht verkraftbare und nicht ausgleichsfahige katastrophale Folgen 
erwarten läßt.
Die heutige Situation zeichnet sich durch zwei Merkmale aus: 
einmal sind wir mit der globalen Veränderung des Klimas bereits 
ein global nicht akzeptables Risiko eingegangen. Andererseits wis­
sen wir über die Entwicklung der globalen Verhältnisse unter dem 
Einfluß des Menschen viel zu wenig.
Welche Folgerungen sind daraus zu ziehen? Zunächst scheint 
die Logik nur eine einzige Reaktion zuzulassen, nämlich das, was 
Hans Jonas die "Heuristik der Furcht" genannt hat.65 Der zentrale 
Gedanke der Heuristik der Furcht ist der folgende: wenn wir die 
Folgen unseres Handelns nicht wissen können, diese Folgen aber 
unakzeptabel für uns oder zukünftige Generationen sein könnten, 
dann hat das Unheilvolle, auch wenn es unsicher ist, das höhere 
Gewicht, weil der Mensch wohl ohne das größere Gut, nicht aber 
mit dem größten Übel leben kann. Weiter: die Heuristik der Furcht 
würde für die notwendige Bescheidenheit des Menschen sorgen; die 
Verzichtpolitik könnte so die Entstehungsbedingungen für weniger 
unheilvolle Erfindungen und Entwicklungen positiv beeinflussen. 
Dies ist darum nötig, weil die Großtechnologie von heute eine 
Schadensentwicklung impliziert, welche sich nicht mehr beheben 
läßt. Was wir hier vor uns haben, ist natürlich die Grundfigur des 
Moratoriums, die wir z.B. aus Diskussionen um Gentechnologie, 
Atomtechnologie oder Informatik kennen. Die schwache Seite die­
ses Moratoriumsdenkens hat Michael Kohn scharf herausgearbeitet: 
"Die Entscheidungen werden vertagt. Es entsteht ein faktisches 
Moratorium: Man sagt weder Ja noch Nein und hofft, damit Zeit zu 
gewinnen - und verliert dabei Substanz".66
Zur Problematik des Moratoriums gehört darüber hinaus, daß es 
unser Handeln völlig lähmen kann. Denn wir müssen prinzipiell 
zugeben, daß wir keine Folge unseres Handelns genau abschätzen 
können, demzufolge wir eigentlich gar nicht mehr handeln dürften.
65 Vgl. H. Jonas, 1979, S. 63f.
66 M. Kohn, 1990, S. 67.
IV. Ein Tugendkatalog für den Menschen 75
Ein zusätzlicher Aspekt ist der Umstand, daß wir in gewisser Weise 
stets mit dem schlechtesten Fall rechnen müssen; dies hängt mit 
anthropologischen und theologischen Erkenntnissen zusammen. 
Der destruktive Charakter des Bösen kann sich jederzeit der gewal­
tigen Mittel der modernen Technologien zum Bösen und zum 
Schaden bedienen. Immer weniger Böse können immer tiefgreifen­
dere Schäden hervorrufen, ohne daß es Abwehrchancen gibt.
Auch in diesem Zusammenhang ist an das sogenannte Murphy- 
sche Gesetz zu erinnern: Der kalifornische Luftwaffeningenieur 
Captain Ed.Murphy hat 1949 das Grundgesetz der Technologie 
formuliert: "If anything can go wrong, it will".67 Günther Ropohl 
übersetzte dann das Murphysche Gesetz auf deutsch: "Jeder theore­
tisch von Null verschiedene Wahrscheinlichkeitswert eines negati­
ven Folgeereignisses tendiert empirisch gegen eins".68
Aufgrund dieser Überlegungen sollten wir zur ethischen Orien­
tierung für die technische Zivilisation den Hans Jonas nachempfun­
denen Satz favorisieren, den Ropohl in kritischer Distanz formu­
liert: "Unterlasse alles, was einen unannehmbaren Schaden für die 
Menschheit zur Folge haben könnte, auch wenn die zu erwartende 
Eintrittswahrscheinlichkeit noch so gering ist".69
7. Bei allen größeren Eingriffen ist auf das Recht der Mitsprache 
der Betroffenen zu achten.
Die menschlichen Eingriffe in die Natur machen sowohl unsere 
Mitmenschen als auch nichtmenschliche Lebewesen zu Betroffe­
nen. Letztere können zwar kein Recht auf Mitsprache geltend ma­
chen, nur unsere Mitmenschen können dies. Sofern die Eingriffe in 
die Natur aber globale Auswirkungen zeitigen, ist es Ausdruck des 
Respekts vor der Natur und vor allem Lebendigen, eine Mitsprache 
wenigstens als Gedankenspiel zu antizipieren.
Von Bedeutung ist heute, daß durch die Lebensweise der west- 
lich-industrialisierten Welt ungleich mehr als durch die der über­
völkerten Dritten Welt die Stoffkreisläufe aufgerissen werden und
67 G. Ropohl, 1987, S. 95.
68 A.a.O., S. 95.
69 A.a.O.,S. 95.
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damit globale und relativ rasche Veränderungen, z.B. des Klimas, 
herbeigeführt werden. Dies ist aber ethisch nicht akzeptabel, so­
lange die Folgen nicht mit den Betroffenen diskutiert und deren 
Mitspracherechte berücksichtigt werden.
Die Frage der Mitsprache stellt sich auch im regionalen Be­
reich: Lärmeinwirkungen, schlechte Qualität der Luft, des Wassers, 
der Nahrung bis hin zu Schadstoffen in der Muttermilch sind 
ethisch nicht akzeptabel, solange sie ungefragt produziert werden. 
Natürlich bringt jeder Eingriff Auswirkungen mit sich. Es kann 
sich eben nicht um ein absolutes Mitspracherecht handeln, weil es 
ein gewisses Maß an Einwirkungen im zwischenmenschlichen 
Handeln notwendig und immer gibt. Aber bei schwerwiegenden 
Folgen sind zumindest die Interessen der Betroffenen zu berücksich­
tigen. Es sind auch Dialoge möglich zwischen Verursacher und Be­
troffenen in ausgewählten Bereichen wie Verbrauch fossiler Stoffe, 
Abbrennen von Wäldern, Beeinträchtigung der Luft etc. Ein solcher 
Dialog müßte heute zwischen den reichen und armen Nationen ge­
führt werden, z.B. zum Thema Entschuldung der Dritten Welt ge­
gen Schutz der großen Urwälder.70
8. Der Mensch ist Anwalt der Sprachlosen.
Nicht alle leidens- und interessefahigen Lebewesen können an Mit­
bestimmungsprozessen teilnehmen. Zu denken ist an ungeborene 
Kinder, an zukünftige Generationen, an Tiere und Pflanzen.
Der Gesichtspunkt, daß wir Menschen Verantwortung für heute 
sprachlose Lebewesen übernehmen müssen, tritt immer stärker in 
unser Bewußtsein. Wir sollten aber auch Institutionen erwägen, die 
es uns ermöglichen, im alltäglichen, politischen und rechtlichen 
Kontext diese Verantwortung wahrzunehmen.71
9. Nichteingreifen hat tendenziell Vorrang vor dem Eingreifen. 
Aus den bisherigen Überlegungen lassen sich eine Reihe von Grün­
70 Daß dies prinzipiell möglich ist zeigte die Konferenz von Rio 1992. Doch sind 
solche Forderungen keine Novität. Vgl. beispielsweise E. U. v. Weizsäcker, 
1990, S.125f
71 Vgl. den Versuch in dieser Sache von M. Brumlik, 1992.
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den festmachen, welche diese Regel stützen können: weil wir zu 
wenig wissen über die Entwicklung der Natur, mit und ohne Ein­
wirkung des Menschen, ist es zumindest intuitiv naheliegend, jedes 
Eingreifen mit Vorsicht auszuführen, ja zunächst die Frage zu stel­
len, ob ein Nichteingreifen nicht vorzuziehen wäre. Weiter können 
wir davon ausgehen, daß die Veränderung der globalen Verhältnisse 
ursächlich sehr stark in Zusammenhang mit dem menschlichen 
Eingreifen zu sehen ist. Die beiden bisherigen Menschheitsrevolu­
tionen, der Beginn der Landwirtschaft und die Industrialisierung, 
sind ja Manifestationen eines solchen Eingreifens. Wenn es aber 
stimmt, daß rasche und tiefgreifende Veränderungen auf der globa­
len Ebene gefährlich sind, dann kommt tendentiell der sorgfältigen 
Bewahrung des Seienden Vorrang zu, zumindest vor einem raschen 
und einschneidenden Eingreifen.
Ist ein Eingreifen in die Kreisläufe der Natur allerdings unum­
gänglich, dann sollten wir ein striktes Verursacherprinzip favorisie­
ren. Nebst allen Problemen, die ein solches Prinzip aufwirft, 
kommt ihm doch besondere Bedeutung und ein hohes Maß an Plau­
sibilität zu. Die Bedeutung liegt in der Identifikation von Akteuren 
und damit in der Möglichkeit, Einfluß auf diese Akteure aus­
zuüben. Die Plausibilität liegt in dem Umstand, daß das Verursa­
cherprinzip von der Herstellung eines umsichtigen und weitgehend 
nachprüfbaren Zusammenhanges zwischen den Akteuren und den 
Folgen einer Handlung lebt. Es läßt sich so etwas wie ein Verwei­
sungszusammenhang zwischen dem Handelnden und den Folgen der 
Handlung hersteilen und beschreiben.72
Die Plausibilität dieses Verweisungszusammenhanges macht 
das Verursacherprinzip zu einem praktikablen Instrument, z.B. im 
Bereich des Rechts. Es ist eben plausibel, daß jemand verantwort­
lich ist für das, was er getan, allenfalls nicht getan hat. Von daher 
gesehen ist es eigentlich erstaunlich, daß das Verursacherprinzip 
nicht viel stärkere praktische Geltung im Umweltbereich erlangt 
hat. Rational zu erklären ist dieser Sachverhalt wohl kaum. Daß 
das Verursacherprinzip einigen Vertretern aus Technik und Industrie
72 Vgl. zur politischen und rechtlichen Problematik des Verursacherprinzips die
Studie von E. Rehbinder, 1973.
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nicht immer gefallt, ist einleuchtend. Es fördert zutage, was sie oft 
nicht ans Licht gebracht haben wollen.
Relativiert wird dieses Prinzip automatisch durch den Umstand, 
daß Verursacher nicht immer eindeutig identifiziert werden kön­
nen.73 Dies gilt besonders für die arbeitsteilige und hochkomplexe 
moderne Gesellschaft. Erschwerend kommt hinzu, daß oft der Ex­
aktheitsgrad der Bestimmung der Ursache oder des Verursachers ri­
gorosen wissenschaftlichen Kriterien nicht standhält, wobei wir fra­
gen können, ob er das überhaupt muß, wenn er in seiner Relativität 
hinreichend aussagekräftig ist.
10. Es gilt die Forderung auf Umkehr der Beweislast.
In früheren Zeiten konnten die Menschen noch handeln nach dem 
Motto: <Was ich nicht weiß, macht mir nicht heiß>. In den gesell­
schaftlichen Kontext umgelegt würde dies heißen: <Ich kann so 
weit und so lange handeln, wie mir niemand die Schädlichkeit die­
ses Tuns nachweisen kann>. Diese Norm ist auch in unsere Gesetze 
eingegangen. Sie genügt aber den veränderten Verhältnissen von 
heute nicht mehr. Insbesondere werden durch tiefgreifende, massive, 
kurzfristige und häufige Eingriffe des Menschen in die Natur Pro­
zesse in Gang gesetzt, deren Folgen längerfristig dramatisch sein 
können, die aber heute nicht erkennbar sind. Darum muß als regu­
lative Idee heute gelten, daß jeder Akteur sich um den Erweis zu 
bemühen hat, daß sein Handeln nicht schädlich ist. Diese regulative 
Idee soll zur handlungsleitenden Maxime des einzelnen, aber auch 
zu einer Richtschnur für politisches und gesetzgeberisches Handeln 
werden.
11. Die Schönheit der Natur kann ein Indiz für ein Element der 
Überlebensfähigkeit sein.
Untersuchungen haben gezeigt, daß Kinder beim Vergleich von Ar­
tefakten und natürlichen Dingen letzteren mehr Schönheit zumes­
sen als ersteren.74 Viele Menschen machen die Erfahrung, daß das
73 Vgl. zum Versuch einer Klassifikation E. Rehbinder, 1973, S. 29 - 34.
74 Vgl. hierzu H. Ruh, 1991, S. 61.
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Natürliche mit dem Empfinden von Schönheit gekoppelt ist. Der 
spekulative Gedanke sei gewagt, daß der Schönheitssinn des Men­
schen zutiefst etwas zu tun hat mit der Ahnung von Überlebensfä­
higkeit. Die Gestaltung von Gärten, Biotopen, Strauchhecken und 
Bäumen in Wohnquartieren des <Savannentieres> Mensch deuten oft 
auf eine Koppelung von Schönheit, Sicherheit und Wohlsein. Der 
Gedanke ist erlaubt, daß der Schönheitssinn des Menschen ihn 
dorthin lenkt, wo er gut leben und überleben kann.
V. Ausgewählte Beispiele für Lösungsstrate­
gien in einer ökologischen Gesellschaft
Im folgenden Kapitel geht es nun um die Frage, wie das Handeln 
des Menschen nach Wahrnehmung des ökologischen Problems neu 
gestaltet werden kann. Der Grundgedanke dabei ist folgender: Das 
menschliche Handeln muß sich konsequent ausrichten auf die öko­
logisch notwendigen Oberziele: Vermeidung des Aufreißens von 
Stoffkreisläufen, konsequenter Rückgriff auf emeuerbare Energie­
quellen, Vermeidung des Ressourcenverschleißes beziehungsweise 
des Abfalls. Das menschliche Handeln muß sich also möglichst 
diesen Grundsätzen annähem.
Trotz der imperativen Bedeutung des ökologischen Problems 
muß sich das menschliche Handeln auf andere Werte und Grund­
sätze zugleich ausrichten. Neben die Überlebensfähigkeit treten 
Grundsätze wie Gerechtigkeit, sozialer Ausgleich, Sinnerfahrung 
und Freiheit.
Das menschliche Handeln muß sich also immer zugleich den 
Anforderung aller dieser Grundsätze stellen.
Wenn wir nun exemplarisch einige wenige, allerdings zentrale 
gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche und technologische 
Bereiche unter dem Gesichtspunkt ökologischer Anforderungen 
skizzieren, dann müssen solche Skizzen stets und gleichzeitig an­
dere schwerwiegende gesellschaftliche Problemkreise einbeziehen.
Neben dem ökologischen Problem ist sicher immer die soziale 
Frage zu beachten, vor allem im Blick auf nationale und interna­
tionale Verarmungstendenzen. Sinn- und Motivationsverlust sind 
ebenso zu beachten wie all die Probleme, die im Zusammenhang 
mit dem Bevölkerungswachstum, der Überalterung der Gesellschaft 
sowie dem Anwachsen der freien Zeit begegnen. Zu beachten sind 
nach wie vor die großen Gewalt- und Konfliktpotentiale in unserer 
Gesellschaft. Endlich muß immer im Blick bleiben, daß wir dabei 
sind, eine hochkomplexe Gesellschaft aufzubauen, die von immer 
mehr Menschen als Bedrohung empfunden wird, was nicht selten
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zum Griff nach vermeintlich einfachen fundamentalistischen Ant­
worten führt.
Die nachstehenden Umrisse einer ökologischen Gesellschaft wollen 
also immer auch und zugleich Antworten für andere Fragen be­
reitstellen.
1. Handeln in der Technik
1.1  Das Beispiel Bionik
Die Diskussion um den Begriff der Nachhaltigkeit75 hat mehr und 
mehr deutlich gemacht, daß der Mensch im Hinblick auf seine Le­
bensqualität und die Lebensgrundlagen der zukünftigen Generatio­
nen nur dann seinen Lebensraum erhalten kann, wenn er sich mit 
seiner Lebens- und Produktionsweise in die übrige Natur einordnet. 
Überlebens- und permanenzfähig ist nur eine Produktionsweise, 
welche sich auf einige wenige Grundregeln der Natur stützt. Solche 
Grundregeln sind in erster Linie das Arbeiten in geschlossenen 
Stoffkreisläufen und die alleinige Nutzung von dezentraler Sonnen­
energie. Dazu kommt der Verzicht auf <Abfallproduktion> im Sinne 
einer dispersiven Anordnung von vorher veränderten Stoffen bzw. 
auf Ressourcen verschleiß.
Die These, die hier vertreten wird, lautet: nur wenn es dem 
Menschen mittel- und langfristig gelingt, seine Produktionsweise 
im wesentlichen unter strikter Einhaltung dieser Grundregeln der 
Natur zu gestalten, hat er eine Überlebenschance. Gelingt ihm das 
nicht, tritt er zuerst in eine Periode schwerer sozialer und ökonomi­
scher Krisen ein, z.B. im Gefolge von Klimakatastrophen, später 
sind die menschlichen Lebensgrundlagen selbst in Frage gestellt. In 
unserem Zusammenhang interessiert nun in erster Linie der techni­
sche Aspekt dieser Problematik. Denn durch fehlgeleitetes techni­
sches Handeln sind in der Tat schwere ökonomische Krisen als Be­
standteil zukünftiger sozialer Krisen zu erwarten, z.B. im Gefolge 
der Weltwanderungen von Umweltflüchtlingen. Zu solchen Krisen 
wird auch die Arbeitslosigkeit gehören, schon deshalb, weil die
75 Vgl. zum Begriff der Nachhaltigkeit oben S. 32f.
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ökologischen Grenzen des traditionellen Wirtschaftswachstums im­
mer penetranter wirksam werden.
Den einzigen Ausweg bieten Technologien und technisches 
Handeln, welche sich soweit wie möglich an den genannten Grund­
regeln der Natur ausrichten. Die zukünftige Technologie besteht 
demnach strukturell in einer ausgewählten aber konsequenten Nach­
ahmung der Natur, das heißt unter anderem in der Entdeckung der 
geradezu unglaublichen Möglichkeiten, die in der Natur selbst lie­
gen. Man nennt eine Technologie, welche Nachahmung der Natur 
betreibt, Bionik. In den fünfziger Jahren hat man Bionik aus Effizi­
enzgründen betrieben. Heute muß sie verstärkt aus ökologischen 
und sozialen Gründen betrieben werden. In diesem Zusammenhang 
benennt der Brundtland-Bericht die wegweisende Forderung, daß wir 
Technologien brauchen, "die «soziale Güter» produzieren, wie z.B. 
verbesserte Luftqualität oder vermehrte Lebensdauer von Produkten, 
oder die Probleme lösen, die normalerweise außerhalb der Kosten­
kalkulation individueller Unternehmen liegen, wie z.B. die Kosten 
zur Beseitigung von Verschmutzung oder Abfall."76
Insbesondere Unternehmerinnen und Unternehmer sowie Wis- 
senschaftlerinnen und Wissenschaftler müssen heute Initiativen zur 
Entwicklung solcher Technologien ergreifen. Gerade Europa könnte 
sich, mit seinen technologischen und handwerklichen Möglichkei­
ten, auf die Entwicklung von bionischen Produkten, z.B. im Mate­
rial- oder Systembereich, konzentrieren. Es könnte, wenn es rasch 
mit Forschung und Entwicklung begänne, sogar einen Wettbe­
werbsvorteil auf dem Weltmarkt erreichen. Auf jeden Fall sollten 
gerade führende Industriezweige in Europa nicht länger Klage füh­
ren über die Nichtverkäuflichkeit von teuren ökologischen Produk­
ten. Sie sollten vielmehr heute damit beginnen, Produkte zu ent­
wickeln, welche in zehn Jahren z.B. den Anforderungen der Nach­
haltigkeit entsprechen. Ein wirtschaftlicher Aufschwung wäre auf 
diese Weise sehr wohl möglich, und zwar einer mit langfristig 
guten Aussichten. In mehrfacher Weise wäre damit ein Beitrag zur 
Lösung des Arbeitslosenproblems geleistet: sinnvolle und ökolo­
gisch ausgerichtete Produktion, Schaffung neuer Arbeitsplätze in
76 Brundtland-Bericht, 1987, S. 65.
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der Entwicklungszeit, Sicherung von Arbeitsplätzen in der Zu­
kunft.
Die Forderung auf Umstellung der menschlichen Lebens- und 
Produktionsweise entsprechend den Regeln der Natur ist nicht vor­
aussetzungslos. Sie wird aufgrund ethischer Postulate erhoben. 
Diese Forderung lautet nun so: Weil sich die Produktionsweise der 
Natur in dem Sinne bewährt hat, daß sie permanenzfähige Lebens­
grundlagen für Menschen und nichtmenschliche Lebewesen ermög­
licht, und weil keine Alternative für diese Zielsetzung in Sicht ist, 
muß die so ausgedrückte Fähigkeit der Natur erhalten bleiben. Der 
Mensch stört und zerstört diese Fähigkeit der Natur vornehmlich 
dadurch, daß er dem Grundsatz der Nachhaltigkeit widerspricht. 
Dennis L. Meadows hat dies wie folgt definiert:77
• Die Nutzungsrate sich erneuernder Ressourcen darf deren Rege­
nerationsrate nicht überschreiten.
• Die Nutzungsrate sich erschöpfender Rohstoffe darf die Rate des 
Aufbaus sich regenerierender Rohstoffquellen nicht übersteigen.
• Die Rate der Schadstoffemissionen darf die Kapazität zur 
Schadstoffabsorption nicht übersteigen.
Der Mensch widerspricht in seiner Lebens- und Produktionsweise 
der Regel der Nachhaltigkeit wie gesagt dadurch, daß er Stoffkreis­
läufe aufbricht. Letztlich sind es also die durch Menschen für lange 
Zeit geöffneten Stoffkreisläufe, welche den raschen Wandel der glo­
balen Verhältnisse bewirken. Soll die Qualität der Lebensgrundla­
gen erhalten bleiben, bleibt also nur die Orientierung an den Re­
geln der Natur.
Bionik wollte das ungeheure Ideenarsenal der Organismen weit 
zunächst eher aus ökonomischen Gründen studieren und nutzen und 
zwar in dreifacher Hinsicht: als Wissenschaft zur Planung und 
Konstruktion von Systemen, deren Funktionen solche der biologi­
schen Systeme nachahmen; als Wissenschaft zur Planung und 
Konstruktion von Systemen, die charakteristische Eigenschaften 
biologischer Systeme aufweisen und als Wissenschaft zur Planung 
und Installation von Organisationsstrukturen, die die Wechselbe­
ziehungen biologischer Organisationsmuster nachahmen.
77 Vgl. D. L. Meadows, 1992, S. 70f.
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Von unserer Voraussetzung her, nämlich daß allein die Umstellung 
auf die Vorgabe der Natur die Lebensgrundlagen permanenzfahig er­
hält, muß die menschliche Lebens- und Produktionsweise im Sinne 
einer strikt verstandenen Bionik gestaltet werden. Das heißt, Bionik 
ist nicht mehr bloß interessant, weil sie beispielsweise kostengün­
stigere Verfahren und Materialien bereitstellt, sondern sie wird zum 
eigentlichen Schlüssel für die Erhaltung der Lebensgrundlagen.
Zielsetzungen einer Bionik unter diesen Vorzeichen könnten 
etwa die Nachahmung der Steuerung komplexer Systeme sein, die 
Herstellung von Materialien, die Konstruktion von Bauten und 
Wohnungen und die Nutzung von Organismen, alles im Sinne der 
Nachahmung der Natur. Der entscheidende Gesichtspunkt dabei ist 
stets die Vermeidung tiefgreifender und rascher Eingriffe sowie die 
Vermeidung des Aufreißens von Stoffkreisläufen. Konkrete Bei­
spiele sind Stützelemente wie T-Balken oder Schachtelhalme, die in 
der Natur vorkommenden Schaumstoffe, z.B. beim indischen Flug­
frosch, zugfeste Fäden im Tierreich, trajektorielle Materialanord­
nung, Sandwichkonstruktionen wie beim Vogelschädel mit der 
Zwischenschicht aus schwammartiger Knochensubstanz, Skelett­
bauten, der Pneu in der Natur, z.B. das Aufblasen von Membranen. 
Weiter Erd- und Höhlenbehausungen, und zwar von den Ameisen­
bauten bis zu Vogelhöhlen, passive Heizung etwa der Ameisen, 
Energiekaskaden usw.78
Die Wende hin zu den Grundregeln der Natur kann nicht die 
nostalgische Rückkehr zu einem Vergangenheitsideal sein. Viel­
mehr ist höchste menschliche Intelligenz, Erfindungsgabe, Phanta­
sie und Kunstfertigkeit im Blick auf die möglichst getreue Nach­
ahmung der Natur in Lebensweise, Technik und Wirtschaft erforder­
lich.
Wir sollten die von Experten geschätzte Zeitspanne von etwa 
zwanzig Jahren79, die uns noch für einen Kurswechsel bleiben, ent­
schlossen für eine Wende zu den Grundregeln der Natur nutzen. 
Dies ist ein Plädoyer für einen entschlossenen und progressiven 
Einstieg in eine neue Lebens- und Produktionsweise, bei dessen
78 Vgl. W. Nachtigall, 1982, S. 53ff.
79 So Meadows in einem Gespräch mit dem Autor. Vgl. auch D. L. Meadows,
1992, S. 32 - 34.
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Beginn wir noch größere und kleinere Kompromisse machen müs­
sen.
Die Umstellung auf diese neue Produktionsweise ist eine gigan­
tische Herausforderung für Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und 
Politik. Sie erfordert die Mobilisierung größter intellektueller, 
praktischer und moralischer Ressourcen. Sie ist eine unausweichli­
che Herausforderung.
Sollte es sich herausstellen, daß wir noch nicht oder überhaupt 
nicht in der Lage sind, gewisse heutige Produktionsweisen und Tä­
tigkeiten mit neuen Technologien in Einklang mit den Grundregeln 
der Natur zu bringen, dann muß kurzfristig oder definitiv darauf 
verzichtet werden. Nur eine Lebens- oder Produktionsweise, nur ge­
sellschaftliche Ziele, welche mit den genannten Grundregeln der 
Natur kompatibel sind, sind ethisch gerechtfertigt. Im Moment ist 
z.B. nicht ersichtlich, ob und wie wir Technologien zur Fortbewe­
gung schwerer Körper entsprechend der genannten Regeln schaffen 
können. Der Verzicht auf diesbezügliche Zivilisationsgüter liegt, 
zumindest temporär, nahe.
2 . Handeln in der Natur
2.1  Das Beispiel Energie*
Ebenso wie die Technologie generell ist die Energiefrage ein zentra­
les Problem im Blick auf die Realisierung einer an Nachhaltigkeit 
orientierten Gesellschaft. Im Energieproblem kommen fast alle 
Fragen zusammen, die wir in diesem Zusammenhang betrachten: 
Das Energiehandeln steht in engem, ja direktem Zusammenhang 
mit dem ökologischen Problem; die Energiefrage berührt aber 
zugleich auch die Problematik um Lebensstandard und Lebensquali­
tät, um Machtfragen und endlich die Problematik um die brennen­
den sozialen und kulturellen Fragen.
Im Vordergrund steht zunächst die These, daß das gegenwärtig 
praktizierte Energiehandeln eine zentrale Ursache für das ökologi-
Überarbeitete Fassung eines Vortrages des Verfassers, erstmals erschienen
in H. Ruh, 1990, S. 26 - 44.
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sehe Problem darstellt, vor allem im Blick auf die rasche Verände­
rung klimatischer Verhältnisse. Eine zweite These schließt sich so­
fort an: Es ist undenkbar, daß sich der Umgang des Menschen mit 
den verschiedenen Formen der Kernenergie ohne unerträgliche Kata­
strophen vollziehen kann. Angesichts der Kriminalisierung der 
menschlichen Gesellschaft sind jenseits von unbeabsichtigten Ka­
tastrophen Terrorakte zu erwarten, die nicht akzeptabel sein kön­
nen. Ein Konzept für den zukünftigen Umgang mit Energie muß 
diese beiden Thesen berücksichtigen. Vorgängig ist allerdings zu 
unterstreichen, daß auch ohne die in den beiden Thesen genannten 
Gefahren das heute praktizierte Energieverhalten unter Gesichts­
punkten wie Lebensqualität und Kultur nicht akzeptabel sein kann. 
Dies soll anhand einiger Überlegungen gezeigt werden.
Arbeit und Konsum, beide heute abhängig von hohem Energie­
verbrauch, wirken als Verstärker der Außenorientierung des Men­
schen. Diese geht einher mit einer Abschwächung oder niedrigeren 
Einstufung der an Innerlichkeit, Mitmenschlichkeit und Kultur ori­
entierten Werte des Menschen und der Gesellschaft.
Außenorientierung heißt zum Beispiel stärkere Abhängigkeit 
von Konsumgütern oder Bevorzugung von materiellen Gütern wie 
Verkehrsmittel, was dann als Zerstörung echter menschlicher Kon­
takte und Kommunikation, aber auch menschlicher Innerlichkeit 
und Ruhe wirkt. Verstärkung der Außenorientierung hat auch eine 
bestimmte Tendenz der Problemlösung zur Folge: technische, ma­
terielle Probleme werden Lösungen zugeführt; menschliche, so­
ziale, kulturelle Probleme mindestens unterschätzt. Wir stehen 
heute vor der unleugbaren Tatsache, daß die größten Probleme der 
Menschheit wie Armut, Gewalt, Wertezerfall, Desintegration, Be­
völkerungsexplosion, Umgang mit der Natur, nicht umfassend ge­
nug in Angriff genommen werden. Einer der Hauptgründe dafür 
liegt in der Tragik, daß die moderne Gesellschaft fixiert ist auf au­
ßengeleitete Lösungsmuster auch dort, wo moralische, geistige, 
menschliche und soziale Kompetenz gefordert ist. Mit Volker 
Hauff läßt sich sagen: "Nur ein kleiner Teil der heute gekauften 
Produkte erfüllt einen positiv zu bewertenden Bedarf. Ein weit grö­
ßerer Teil wird gekauft, um Bedürfnisse zu befriedigen, deren 
Hauptquelle in den Nebenwirkungen der gesellschaftlichen Fehl­
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entwicklung liegt, zum Beispiel starke Abhängigkeit vom Auto als 
Folge der großräumigen Siedlungsstruktur, Fitneßclubs als Folge 
mangelnder Bewegung, Medikamente gegen Übergewicht, Psycho­
pharmaka als Spiegelbild der Hilflosigkeit, Unsicherheit und Ver­
zweiflung des heutigen Menschen".80 Endlich wäre darauf hinzu­
weisen, daß Außenorientierung auch eine Verstärkung der Abhän­
gigkeit des Menschen bedeutet. Die Konzentration auf äußere Werte 
wie Konsumgüter vermindert zum Beispiel die Handlungsfähigkeit 
des Menschen im Bereich der Gesundheit. Erwähnenswert ist die 
Vermutung von Jonas, "daß schon die äußerlich guten Zeiten mit 
einer inneren Verwüstung des Menschen erkauft sein können, die 
vielleicht nicht weniger irreparabel wäre als die der Umwelt."81
Der hohe Energieverbrauch im Rahmen der Industriegesellschaft 
löst die falschen Probleme:
Die schwerwiegendsten Probleme unserer Zeit sind nicht mit mate­
riellem Einsatz, sondern mit politisch-geistig-moralischen Mitteln 
zu lösen, wie der Präsident des Club of Rome, Aurelio Peccei, in 
seinem Buch eindrücklich dargelegt hat:82
• Bevölkerungsexplosion,
• Nichtvorhandensein von Plänen und Programmen,
• Zerstörung der Biosphäre,
• Krise der Wirtschaft,
• Rüstungswettlauf,
• tiefgreifende soziale Übel,
• Überalterung und Verknöcherung der Institutionen,
• Mangel an moralischer und politischer Führung.
Diese Liste trifft immer noch die wichtigsten Aufgaben und Krisen 
der Zukunft. Die damit verbundenen Probleme lassen sich durch 
einen höheren Energieverbrauch kaum oder nur zum allergeringsten 
Teil lösen. Zu vermuten ist vielmehr, daß manche dieser Probleme 
mit weniger Energie besser zu lösen wären (zum Beispiel Zerstö­
rung der Biosphäre, Rüstungswettlauf, soziale Übel).
80 V. Hauff, 1978, S. 281.
81 H. Jonas, D. Mieth, 1983, S. 15.
82 Vgl. A. Peccei, 1981, S. 113ff.
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"Weiche" Energieformen haben positivere soziale Auswirkungen 
als "harte" Energieformen:
An dieser Stelle soll kurz auf den Umstand hingewiesen werden, 
daß es nur im Sinne einer abgekürzten Darstellung erlaubt ist, von 
<hohem Energieverbrauch) als von einer absoluten und eindeutigen 
Größe zu sprechen. Es stellt sich natürlich sofort die Frage nach der 
Form der verbrauchten Energie beziehungsweise nach den Energie­
trägern. Hier geht es um eine Behauptung, die Amory Lovins in 
einer grundsätzlich überzeugenden Weise aufgestellt und begründet 
hat. Lovins definiert "soft energy technologies" im Sinne von "di­
verse renewable sources that are relatively simple from the user’s 
point of view (though often technically very sophisticated) and that 
are matched in scale and in energy quality to our range of end-use 
needs."83 Die Grundthese besteht in der Behauptung, daß <weiche> 
Energiequellen positivere ökologische und soziale Auswirkungen 
zeitigen. Damit sind weiche Energiequellen kompatibel mit den im 
ersten Teil dieses Buches genannten Kriterien der Ehrfurcht vor dem 
Leben und vor dem in langer Zeit Gewordenen, der Vermeidung un­
nötigen Leidens, der Forderung, Gleiches auch gleich zu behandeln 
sowie die Wohlfahrt aller zu fördern. Zusammenfassend lassen sich 
diese Erkenntnisse beschreiben als: "soft energy paths
• increase the variability and reduce the vulnerability of the social 
system,
• reduce social conflicts,
• reduce social inequities,
• increase democracy, social participation, and freedom,
• reduce population and population concentration,
• reduce international inequities, tensions, instabilities, and de­
structiveness."84
Die Gefährdung eines Wahmehmungs- und Bedürfnisgleichge- 
wichts:
Die Abschirmung gegenüber den Wirkungen der Natur durch unser
83 A. Lovins, 1977, S. 478. Vgl. dazu auch die ausführlichen Darstellungen in: 
Ders., 1978 sowie den Bericht des First European Symposium on <Soft Energy 
Sources at the Local Level>, 1988, v.a. S. 3 - 9, S. 89 - 99, S. 100 .
84 Zusammengefaßt gem. A. Lovins, 1978, S. 479 - 481 u. S. 499 -511.
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Energiesystem und die damit verbundene Entwicklung von Techni­
ken gefährden die menschliche Wahrnehmung von Naturzusam­
menhängen und damit die Handlungsfähigkeit des Menschen.
• Viele Menschen kennen den Wald nicht mehr und sind heute 
überrascht durch seine wachsende Zerstörung.
• Kälte und Wärme, Tag und Nacht sowie die Jahreszeiten werden 
durch Klimaanlagen geregelt. Der gesamte Energiebereich wird 
immer mehr dem direkten Erlebniszugang des Menschen entzo­
gen. Problematisch sind die Folgen sowohl für die innere Ori­
entierung des Menschen als auch für seine Orientierung im 
Ganzen der Natur.
• Der Verlust der physischen Anstrengung hat ebenfalls Auswir­
kungen auf das menschliche Wahmehmungsverhalten.85
• Der Kontakt mit der Umwelt geschieht immer mehr mittelbar: 
über Schaltungen, Steuerungen etc., auch über das Steuerrad des 
Autos. Die Einwirkungen auf die Umwelt werden nicht mehr 
physisch erfahren. Vielleicht läßt sich so die Toleranz gegen­
über den Todesfällen auf der Straße, aber auch die Planung und 
den Einsatz von Massenvernichtungsmitteln im Krieg erklären. 
Die Leidensfähigkeit des Menschen und damit die Bereitschaft 
des Leidens werden ausgeschaltet und aus dem Regelkreis zwi­
schen Mensch und Natur herausgenommen.
Das Energiesystem hat so Auswirkungen auf die menschliche Be­
dürfniskonstellation. Seev Gasiet stellt in seinem wichtigen Buch: 
<Menschliche Bedürfnisse) die Frage, warum der Mensch angesichts 
der Gefahr der totalen Vernichtung durch Krieg oder Umweltzerstö­
rung weitgehend "kein Bedürfnis hat, die Gefahr zu erkennen?"86 
Das heißt doch: Ist der Mensch noch fähig, bezogen auf die Anord­
nung seiner Bedürfnisse, richtig zu reagieren?
Die Frage ist hier zu stellen, ob der Mensch in seinem Bedürf­
nishaushalt überhaupt in der Lage ist, auf eine so stark veränderte 
Umwelt sinnvoll zu reagieren; oder wir könnten die Frage umdre­
hen und formulieren, daß das jahrtausendealte Gleichgewicht zwi­
schen Werten wie Tapferkeit, Schnelligkeit, Macht, Gewalt, Lei-
85 Vgl. K.M. Meyer-Abich, L. Schefold, 1981, S. 33f.
86 Vgl. S. Gasiet, 1981, S. 321.
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stung einerseits, Verzicht, Barmherzigkeit, Liebe andererseits mas­
siv gestört ist. Die Folgen von Tapferkeit, Größe, Schnelligkeit, 
Kühnheit sind heute ganz andere als in einer vorindustriellen und 
vorelektronischen Zeit.
Mit Recht hat Hans Jonas behauptet: "Unsere Macht ist gefähr­
licher als unsere Ohnmacht."87 Die Fähigkeit des Mächens, der 
Fortschritt, drohen "zu vielleicht unheilbaren Umweltverwüstungen 
zu führen."88 Und der alte, sicher bemerkenswerte Wert der Tapfer­
keit wird angesichts moderner Möglichkeiten zum Problem. "Un­
streitig ein Wert hohen Ranges in der Vergangenheit, hat sie im 
Bilde einer Zukunft, die dauern soll, kaum noch Platz."89 Die 
Kriegsvermeidung wird wegen der Entwicklung der Kriegstechniken 
selbst zur Überlebensfrage der Menschheit; und auch in solchen 
bewaffneten Konflikten, die vor dem äußersten Mittel haltmachen, 
hat die persönliche Tapferkeit gegenüber der alles entscheidenden 
Macht unpersönlicher Technik immer weniger zu bestellen. Hier 
wird also ein Wert obsolet in dem doppelten Sinne, "daß die 
Menschheit sich die Gelegenheit zu seiner Aktualisierung nicht 
mehr erlauben darf, und wenn sie es doch tut, die Gelegenheit 
selbst als ihm entfremdet dasteht."90
Der Mensch bleibt der alte, die Mittel werden gefährlicher:
Der Mensch war schon immer ein unvollkommenes Wesen. Die 
christliche Theologie spricht in diesem Zusammenhang von der 
grundsätzlich sündhaften menschlichen Natur: Feindschaft, Gewalt, 
Unterdrückung, Egoismus und Überheblichkeit sind Beispiele da­
für. Der Unterschied zwischen früher und heute besteht im wesent­
lichen darin, daß sich der sündhafte Mensch heute ganz anderer, 
weitreichenderer Mittel der Destraktion bedienen kann. Bereits das 
Steinbeil war in dieser Hinsicht ein gewaltiger Sprung in bezug auf 
die bloße Faust. Ganz zu schweigen heute von den Möglichkeiten 
der Kriegführung, der elektronisch gesteuerten Unterdrückung, der 
Naturzerstörung. Die Mitgeschöpflichkeit und die Einsicht in die
87 H. Jonas, D. Mieth, 1983, S. 13.
88 A.a.O., S. 15.
89 A.a.O., S. 17.
90 A.a.O., S. 17.
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Relativität des Menschen sind wie nie zuvor gefährdet. Es ist kein 
Zufall, daß die Zeit der Industrialisierung einherging mit einem op­
timistischen - jede Relativität vermissenden - Menschenbild, was 
die sündhafte menschliche Natur betrifft. Francis Bacon sprach in 
diesem Zusammenhang von einer "Reinigung" und "Läuterung" des 
"menschlichen Verstandes"91. Aber der Glaube an den durch Energie 
und Industrialisierung geförderten Marsch zurück ins Paradies war 
wohl eine echte Ideologie, die einfach notwendig war für die Legi­
timation des Tuns. Heute stehen wir vor der Tatsache, daß wir eine 
Apparatur aufgebaut haben, welche eigentlich nur in die Hände ei­
nes Menschen gehört, den es bisher nicht gegeben hat, und den es 
auch nie geben wird. Der Mensch ist heute im Besitz von destruk­
tiven Mitteln, welche beispielsweise die Zerstörung der ganzen 
Schöpfung möglich machen. Aber sein Vermögen zu vernünftiger 
Handhabung dieser Mittel ist stark beschränkt. Dieser Gedanke war 
es wohl, der C. F. von Weizsäcker dazu bewogen hat, zu zweifeln 
an der Fähigkeit des Menschen zum vernünftigen Umgang mit 
Atomenergie. Woher nur nehmen wir den kühnen Glauben, daß die 
Menschheit, die einen Adolf Hitler hervorgebracht hat und die heute 
angefüllt ist mit Gestalten, die zu jeder Gewalttat entschlossen 
sind, rational mit der höchst gefährlichen Apparatur umgehen wird?
Die mit hohem <hartem> Energiekonsum verbundenen Sicherheits­
fragen können die menschlichen und sozialen Voraussetzungen 
überfordem:
Hoher Energieverbrauch hängt zusammen mit Kernenergie. Daß 
Kernenergie Sicherheitsfragen in einem ungewohnten Ausmaß 
aufwirft, ist unbestritten. Das berühmte Zitat A.Weinbergs lautet 
wie folgt: "Wir Atomfachleute haben mit der Gesellschaft einen 
faustischen Pakt geschlossen. Einerseits bieten wir ... eine uner­
schöpfliche Energiequelle ... aber der Preis, den wir von der Gesell­
schaft für diese magische Energie fordern, ist sowohl eine Wach­
samkeit, als auch eine Dauerhaftigkeit unserer sozialen Institutio­
nen, die für uns ganz ungewohnt sind."92 Unter dem Aspekt der So­
91 F. Bacon, 1990, S. 31.
92 Zit. nach A. Rossnagel, 1983, S. 238.
92 V. Ausgewählte Beispiele für Lösungsstrategien
zialverträglichkeit lief in der BRD ein Forschungsprogramm, das 
sich u.a. auch mit dem Sicherheitssystem kerntechnischer Anlagen 
befaßt. Der hier zitierte Band ist ein Produkt dieses Projekts. "Viele 
Fragen sind in diesem Zusammenhang zu stellen. So etwa, ob es 
gesellschaftlich wünschbar ist, die für die Kernenergiegesellschaft 
benötigten Überwachungsorganisationen zu schaffen, mit allem, 
was dazugehört. Man kann sich fragen, ob Staat und Bürger nicht 
überfordert sind, vor allem noch in einer zukünftigen Gesellschaft 
mit erhöhten sozialen Konflikten, Konsensverlust und terroristi­
schen Möglichkeiten. Die notwendige Überwachung kann sehr 
wohl in ernsthafte Konflikte mit der Sicherung der bürgerlichen 
Freiheit geraten."93 Bedenkenswert ist aber nach wie vor die Aus­
sage des Philosophen G. Picht aus dem Jahre 1978: "Der Schutz 
der Anlagen muß über Tausende von Jahren hinweg garantiert wer­
den können. Weder Naturkatastrophen, noch Epidemien, Wirt­
schaftskrisen, Revolutionen, Bürgerkriege oder Kriege dürfen die 
komplizierten Sicherungsmaßnahmen außer Kraft setzen, die alle 
Sachkenner für unentbehrlich halten. Das fordert eine politische 
und soziale Ordnung, die ebenso lang stabil bleibt, wie die ganze 
uns bekannte Menschheitsgeschichte bisher gedauert hat. Wer be­
hauptet, eine Plutonium-Ökonomie sei sicher, muß sagen, wie er 
einen solchen Zustand hersteilen will."94
Die Zerstörung von Kulturen, Traditionen und Werten:
Die Industriegesellschaft bringt, gerade durch den Einsatz von Ener­
gie, den gesamten uralten, historisch gewachsenen Kulturhaushalt 
der Erde völlig durcheinander. Daniel Bell hat einmal darauf hinge­
wiesen, daß die Einführung des Autos in den USA eine eigentliche 
kulturell-moralische Revolution ausgelöst hat: "Die soziale Kon­
trolle am Ort wurde gesprengt, im Auto kann sich jeder dieser Kon­
trolle und also den geltenden Normen entziehen. Man steht am An­
fang der permissiven Gesellschaft."95 Verkehrs- und Kommunikati­
onsmittel erlauben eine physische und ideologische Penetration und
93 A.a.O., S. 207ff.
94 A.a.O., S. 239.
95 D. Bell, 1976, S. 84ff.
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Migration grundsätzlich aller an alle Orte, verbunden mit kulturel­
len Konflikten, vor allem aber mit einem Verlust für historisch 
gewachsene Institutionen. Der dadurch mögliche Pluralismus 
macht alles relativ. Kulturen werden abgebaut, Normen und Werte 
zerstört, Sitten und Verhaltensweisen negativ tangiert. Der 
Mensch, der nach Gehlen Institutionen für das Überleben braucht, 
steht bald vor der Situation, daß die Selbstverständlichkeit von In­
stitutionen, Werten und Traditionen völlig reduziert worden ist, und 
daß solche Institutionen eigentlich neu aufgebaut werden müssen. 
Darin liegt aber wohl eine völlige Überforderung für den Men­
schen: Zerfall von Werten, totaler Pluralismus sowie Konsens- und 
Regierungsunfähigkeit sind die Folgen.
Die Schaffung einer künstlichen Welt:
Energie und Industrialisierung erlauben die zunehmende Artefakti- 
zierung der Welt. Die Natur wird mehr und mehr zur vom Men­
schen gemachten Welt, sie wird zur künstlichen Welt umgestaltet. 
In rasanter Geschwindigkeit und in schier unvorstellbarer Ausdeh­
nung werden Böden asphaltiert, Bäume und Wälder abgeholzt oder 
zerstört, Aussichten verbaut, Flüsse und Bäche genormt. Wir sind 
dabei, eine Kunstwelt aufzubauen, die aus Kunststoffen besteht. 
Bei der Umwandlung natürlicher Stoffe in Kunststoffe ist in erster 
Linie an die Möglichkeiten der Energie zu erinnern. Denn eine 
künstliche Welt muß ständig unterhalten werden. Der Mensch wird 
einerseits zum außenorientierten Operateur. Andererseits stellt sich 
die Frage, wieweit er sich in einer künstlichen Welt heimisch füh­
len kann.
Nach diesen Überlegungen, welche die problematische Seite des 
gegenwärtig praktizierten Energiehandelns unter Aspekten wie Le­
bensqualität und Kultur aufgezeigt haben, kommen wir nun auf die 
eingangs vorgestellten Thesen zurück. Selbst wenn die gegenwär­
tige Energiepolitik unter dem Aspekt der Lebensqualität oder der 
Machtverteilung befriedigend wäre, muß eindeutig festgehalten 
werden, daß sie aus zwei Gründen absolut unakzeptabel ist: Das 
Verbrennen fossiler Stoffe ist der bedeutendste Faktor bei der Ent­
stehung des ökologischen Problems und die Gefahren von Unfällen
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oder des Mißbrauchs von Kernenergie durch Terrorgruppen sind un­
akzeptabel für die menschliche Gesellschaft. Es ist also unaus­
weichlich, daß wir uns nach Alternativen für das menschliche En­
ergiehandeln umsehen.
Die Suche nach Alternativen ist aber darum sehr schwierig, 
weil die heutige Industriegesellschaft ihre Organisation so auf die 
Energiegewinnung durch Verbrennung abgestellt hat, daß Alterna­
tiven praktisch als fast unmöglich erscheinen.
Alternativen sind jedoch keineswegs undenkbar. Wir wissen 
heute sehr genau, daß durch die Nutzung dezentraler Sonnenenergie 
ausreichend Strom und Wärme produziert werden könnte, so daß die 
Grundbedürfnisse aller Menschen gedeckt und darüber hinaus zivili­
satorische Erleichterungen sowie ein gewisser Komfort und techni­
sche Entwicklungen ermöglicht werden könnten. Zwar müßten 
vorerst bestimmte Prioritäten gesetzt werden: Nicht alle Bedürf­
nisse, vor allem nicht im Bereich der Mobilität, könnten gleichzei­
tig und rasch gedeckt werden. Aber es ist heute nicht mehr ein wis­
senschaftlich-technologisches, sondern ein ökonomisch-politisches 
Problem, wie wir zu einem ökologisch vernünftigen Energiehan­
deln gelangen. Eine Strategie für ein ökologisch vernünftiges, d.h. 
an Nachhaltigkeit orientiertes Energiehandeln müßte in den Grund­
linien wie folgt aussehen.
1. Konsequente Ausrichtung der Forschung auf Gewinnung und 
Anwendung von Energie, welche dem Gebot der Nachhaltigkeit 
entspricht, d.h. im Prinzip konsequente Reduktion, bis hin 
zum Verzicht auf Verwendung fossiler Energie.
2. Verfolgen einer internationalen Abkommenspolitik bzw. Kon­
zeption eines Energiepaktes, wonach die technisch hochent­
wickelten Länder den weniger entwickelten Ländern helfen, den 
eigenen Weg zu einer vernünftigen und ökologischen Energie­
politik zu realisieren. Exemplarisch ist hier an den Fall von 
China zu denken: Die dort an visierte auf Verbrennung von 
Kohle gestützte Energiepolitik wird auch für die übrigen Ge­
biete der Erde zur ökologischen Katastrophe werden.
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3. Einführung eines Energiepreises, der die langfristigen Kosten 
des Energieverbrauchs, inbegriffen die ökologischen Folgen, 
angemessen berücksichtigt.
4. Rückführung des wirtschaftlichen Schwerpunktes in die Regio­
nen, d.h. Verzicht auf den wahllosen Transport aller möglicher 
Güter im Rahmen eines liberalisierten Welthandels. Notwendig 
ist dabei eine klare Prioritätsordnung: Weil wir nicht alles 
gleichzeitig haben und transportieren können, müssen wir 
Prioritäten unter ökologischen Gesichtspunkten und unter dem 
Gesichtspunkt der Deckung von Grundbedürfnissen setzen. 
Eine solche Prioritätensetzung ist nicht denkbar ohne minde­
stens vorübergehende drastische Senkung von Mobilität bezie­
hungsweise Transport.
5. Der Übergang zu einer so skizzierten Energiepolitik könnte 
stark von großen internationalen Unternehmen gefördert wer­
den. Diese müßten längerfristig planen und werden in ihre Pla­
nung zukünftig unausweichliche Änderungen der Energiepoli­
tik, z.B. höhere Energiepreise und C 02-Abgaben, einbeziehen 
müssen. Indem sie aber so planen und handeln, setzen sie neue 
Rahmenbedingungen für eine zukünftige Energiepolitik, die 
auch unter Konkurrenzbedingungen wirksam werden könnte: 
Die großen Unternehmen könnten so zu Sympathisanten einer 
kostengerechten staatlichen Energiepolitik werden und damit 
dazu beitragen, daß sich das Energieverhalten aller zu verändern 
beginnt.
2 .2  Das Beispiel Boden
Ganz besonders orientierungslos im Hinblick auf das Handeln in 
der Natur sind wir in unserem Verhalten zum Boden geworden.
Orientierungen waren in der Geschichte beispielsweise durch die 
Brache oder die Dreifelderwirtschaft gegeben, die wir noch vor gar 
nicht langer Zeit auch bei uns kannten und die sich in prägnanter 
Formulierung beispielsweise im Alten Testament findet: "Sechs 
Jahre sollst du dein Land bestellen und seinen Ertrag einsammeln. 
Im siebenten Jahr aber sollst du es brach liegen lassen und freige­
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ben, damit die Armen deines Volkes sich davon nähren können. 
Und was übrig bleibt, mag das Wild des Feldes fressen".96 Eine 
solche Orientierung ist auch zur Zeit des Alten Testaments nicht 
einfach vom Himmel heruntergefallen. Sie ist eine uralte Mensch­
heitserfahrung über gelingendes und gelungenes Leben im Zusam­
menleben von Mensch, Tier, Pflanze und Boden. Ihr entspricht eine 
Rationalität, die unserem neuzeitlich technischen Denken ab­
handengekommen scheint, ja wir müssen erkennen, daß die mo­
derne Entwicklung uns solche Orientierungen unter den Füßen 
weggezogen hat, zum Teil aus ökonomischen Gründen.
Daß allen Menschen ein fairer Anteil an der Nutzung des Bo­
dens für vitale Funktionen wie Wohnen und Nahrung zukommen 
soll, liegt auf der Hand. Wir sehen uns aber heute vor das Problem 
gestellt, daß wir die Nutzung des Bodens auch mit den noch nicht 
geborenen zukünftigen Generationen sowie mit nichtmenschlichen 
Lebewesen fair teilen sollen.
Der Boden ist einerseits Voraussetzung für jedes gelingende Le­
ben, andererseits ist er selbst Leben. Er besteht weitgehend aus al­
lerkleinsten Organismen. Den Boden haben die Menschen als Gabe 
empfangen. Diesen Sachverhalt drückt die Bibel mit dem schroffen 
Satz aus: "Grund und Boden darf nicht für immer verkauft werden, 
denn das Land ist mein".97 Auch wer nicht vom Schöpfer reden 
mag, muß doch anerkennen, daß die Menschen eine Lebensgrund­
lage wie den Boden weder selbst geschaffen haben noch je wieder 
werden schaffen können. Ehrfurcht vor dieser Lebensgrundlage ist 
so das Mindeste, was zu fordern ist.
Aber der scheinbar schroffe Satz bewahrt noch eine andere Er­
fahrungsweisheit. Wenn es heißt: "Grund und Boden darf nicht für 
immer verkauft werden, denn das Land ist mein" hat das auch eine 
besondere Bedeutung im Hinblick auf die Eigentumsverhältnisse 
beim Boden. Dieses Erfahrungsbewußtsein führte im Idealfall dazu, 
daß das Land nicht verkauft, sondern verlost wurde. Einige altte- 
stamentliche Bezeichnungen für den Boden weisen in diese Rich­
tung: <chebel> bedeutet Meßschnur, <chelq> bedeutet Anteil am ge­
96 2. Mose 23,10-11.
97 3. Mose 25,23.
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meinsamen Landbesitz und <goral> heißt Los, Losanteil. Auch 
wenn die Praxis zur Zeit des Alten Testaments ganz anders aussah, 
ist doch die Erinnerung der Sprache bedeutsam. Es ist die Erinne­
rung an den Umstand, daß der Boden nicht einfach als Ware behan­
delt und gehandelt werden darf. Dies schon aus dem Grunde nicht, 
weil er nicht vermehrbar ist. Aber auch darum, weil er sich nicht 
dafür eignet, den ökonomischen Gesetzmäßigkeiten ungebremst 
ausgesetzt zu sein.
Genau das aber ist der Punkt, der uns heute Probleme schafft. 
Wir haben den Boden ökonomisiert und monetarisiert. Wir können 
es auch so ausdrücken: Das Ziel ökonomischen Handelns ist die 
Überwindung der Knappheit, und zwar der relativen Knappheit. Re­
lative Knappheit heißt z.B., daß ein bestimmtes Gut nicht dort ist, 
wo es gebraucht wird, und nicht in der Form da ist, wie es ge­
wünscht wird. Zu leisten ist also entweder eine Ortsverschiebung 
oder eine Veränderung der Form, z.B. die Herstellung eines Hauses 
aus Steinen. Aber nun übertragen wir die Gesetzmäßigkeit dieser 
Überwindung der relativen Knappheit auf ein Gut, das absolut 
knapp ist, eben den Boden. Ihn können wir weder stark verändern, 
noch vermehren, noch massiv transportieren. Es ist also schon von 
daher fragwürdig, ihn den ökonomischen Gesetzen des Menschen 
ungebremst auszusetzen.
Ebenso gefährlich ist es, ihn den Gesetzen der menschlichen 
Zivilisation auszusetzen. Es ist ein zentraler Zug dieser Zivilisa­
tion, daß sie dem Menschen Erleichterung, Komfort und Erhöhung 
der Mobilität und der Geschwindigkeit bringen soll. Aus unerklär­
lichen Gründen ist es gerade die Geschwindigkeitspathologie, wel­
che den Menschen gepackt hat. Der Boden ist aber in höchstem 
Maß davon betroffen. Der Geschwindigkeit zuliebe pflastern wir 
ihn mehr und mehr mit Straßen und Parkplätzen zu.
Der Boden braucht den Schutz vor den ökonomischen Gesetzen 
und der menschlichen Zivilisation. Die Erinnerung stünde uns 
wohl, daß der Boden Lebensgrundlage und zugleich Leben ist. Es 
ist aber zutiefst fraglich, ob Leben derart instrumentalisiert werden 
darf. In der Eigentumsfrage in bezug auf den Boden spiegelt sich 
also gewissermaßen ein zentraler Aspekt des ökologischen Pro­
blems.
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Die unvermehrbare Lebensgrundlage Boden ist von einer derartigen 
vitalen Notwendigkeit für alle, daß das Eigentum nicht unbe­
schränkt gelten kann. Auf der anderen Seite haben wir heute ge­
lernt, daß die Eigentumsfrage allein nicht die letztentscheidende 
Frage ist. Es kommt vor allem auf die Verfügungsgewalt, nicht 
bloß auf die Form des Eigentums an. Interessanterweise wird neben 
dem Gedanken der Sozialpflichtigkeit in einigen Texten des Alten 
Testaments auch von der Wahrnehmung gesprochen, daß der 
Mensch mit dem, was ihm selber gehört, sehr oft pfleglicher um­
geht als mit etwas, das einer anonymen Kollektivität gehört. Die 
Bewahrung des Familienbesitzes war für die bäuerliche Gesellschaft 
des Alten Testaments offenbar von großer Bedeutung. Wir sollten 
uns heute daran erinnern.
Überblicken wir all diese Elemente, dann sollten wir zu dem 
Schluß gelangen, daß die Eigentumsfrage leidenschaftslos und jen­
seits von Ideologien anzugehen ist. Es ist nämlich zu fragen, wel­
che Eigentumsformen für die Bewahrung, die Pflege und den sorg­
fältigen Umgang mit dem Boden von Bedeutung sein könnten. Si­
cher folgt aus einer solchen Überlegung die Forderung auf eine 
breite Streuung des Eigentums. Aber auch diese Forderung kann 
nicht als absolute gelten; es könnte daraus eine noch stärkere Zer- 
siedelung folgen.
Ausgehend von der Feststellung, daß die Ethik nach Regeln für 
das gelingende Leben sucht, muß die Erhaltung des Bodens als Le­
bensgrundlage, ja auch als Leben selbst, unser oberstes Ziel sein. 
Die Sensibilität für die Lebenschancen der zukünftigen Generatio­
nen, aber auch der nichtmenschlichen Lebewesen, entspricht diesem 
obersten Ziel. Von dort her müssen Umgangsformen in bezug auf 
den Boden entworfen werden.
Der haushälterische Umgang mit dem Boden muß eine klare 
Prioritätsordnung einhalten, und zwar in der Reihenfolge: Bewah­
rung der Lebensgrundlagen für Mensch und Natur; Deckung der 
elementaren Bedürfnisse der Menschen; faire Konfliktregelung im 
Konflikt zwischen zivilisatorischen Bedürfnissen der Menschen und 
den Basisbedürfnissen nichtmenschlicher Lebewesen; Gerechtigkeit 
unter den Menschen.
Die Bodennutzung des Menschen darf keinesfalls die Lebens­
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grundlagen auf der Ebene der Menschheits- und Naturgeschichte ge­
fährden. Diese ethische Regel gilt absolut und kann auch nicht 
durch fehlendes Wissen, unsichere Vermutungen oder geringe Ein­
tretenswahrscheinlichkeit von Schäden relativiert werden. Der Um­
gang des Menschen mit dem Boden, das heißt, die zivilisatorischen 
Ansprüche an den Boden, müssen sich rechtfertigen vor dem Hin­
tergrund dieser ethischen Prioritätsordnung. Für die übrigen Kon­
flikte sind faire Regeln anzustreben. Konflikte, die unter Menschen 
zu regeln sind, zum Beispiel Fragen der Gerechtigkeit, dürfen nicht 
auf Kosten nichtmenschlicher Lebewesen gelöst werden, zumindest 
nicht prioritär.
Desweiteren verlangt der haushälterische Umgang mit dem Bo­
den nach einer neuen Logik in der Behandlung aller Nutzungsberei­
che. Sowohl die einzelnen Nutzungsbereiche (Nahrungsbeschaf­
fung, Wohnen, Mobilität, Abfallverhalten) wie die wirtschaftlich­
rechtlichen Ordnungsvorstellungen für diese Nutzung sind von der 
genannten Prioritätsordnung neu zu durchdenken. Nahrungsbeschaf­
fung, Wohnen, Mobilität und Abfallverhalten sind demnach zu prü­
fen nach der Logik dieser Prioritätsordnung: auf welche Weise ent­
sprechen sie den langfristigen gattungs- und naturgeschichtlichen 
Erfordernissen? Inwiefern sind sie zur Deckung von Basisbedürfnis­
sen notwendig? Wie geschieht die faire Konfliktregelung mit ande­
ren Lebewesen? Wie läßt sich Gerechtigkeit unter den Menschen 
herstellen ohne zusätzliche Belastung der nichtmenschlichen Lebe­
wesen?
Nahrungsbeschaffung und Wohnen sind Basisbedürfnisse des 
Menschen. Sie sollen so befriedigt werden, daß den langfristigen 
gattungs- und naturgeschichtlichen Erfordernissen entsprochen 
wird. Mobilität und Abfallverhalten sind, vor allem in dem heute 
praktizierten Ausmaß, nicht als elementar notwendig zu bewerten. 
Beide Bereiche müssen vor den langfristigen Erfordernissen und den 
Ansprüchen nichtmenschlicher Lebewesen speziell gerechtfertigt 
werden.
Wirtschaftlich-rechtliche Ordnungsvorstellungen wie Eigentum, 
Preispolitik, Markt, Planung, Zonenpläne, Ausnutzungsziffern, 
Anlagepolitik, Hypothekarpolitik etc. sind ebenfalls von der ge­
nannten Prioritätsordnung her unvoreingenommen zu überprüfen.
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Diejenige Regelung, welche der Prioritätsordnung am ehesten ent­
spricht, ist die Vorzugsordnung, was bedeutet, daß beispielsweise 
Entscheidungen über die Eigentumsform im Lichte dieser Priori­
tätsordnung zu fällen sind.
2 .3  Das Beispiel Wald- und Landschaftsplanung
Fragen wir zunächst nach der Bedeutung des Waldes im Lichte einer 
ökologischen Ethik. Im Blick auf die Sicherung von Langfristig­
keit, Nachhaltigkeit und Stabilität des Gesamtsystems spielt der in­
takte Wald eine entscheidende Rolle. Der Wald ist mehr als eine 
Ansammlung von Bäumen, er ist eine eigenständige, nicht von 
Menschenhand geschaffene Lebensgemeinschaft, die sich auch ohne 
menschliches Zutun erhält und die verschiedenartigsten Wirkungen 
zu erbringen vermag. Es muß unser Bestreben sein, nicht nur den 
Holzvorrat zu erhalten und gegebenenfalls nachhaltig zu nutzen, 
sondern denselben Grundsatz der Nachhaltigkeit in allen seinen bio­
logischen und ökologischen Komponenten und Zusammenhängen 
zu sehen, also auf die ganze Lebensgemeinschaft Wald zu erwei­
tern.98
Auch hinsichtlich der Biodiversität bzw. Artenvielfalt ist der 
Wald von zentraler Bedeutung. Diese gilt sowohl hinsichtlich der 
Stabilität menschlicher Lebensmöglichkeiten als auch der Erhal­
tung der Lebensmöglichkeiten nichtmenschlicher Lebewesen. Zur 
ethischen Begründung der Artenvielfalt sind eine Reihe von Grund­
sätzen zu beachten wie:
• Die genetische Vielfalt ist Voraussetzung für Stabilität und da­
mit für Überleben insgesamt.
• Die Artenvielfalt erhält für das Überleben potentiell unabding­
bare Teile des Systems.
• Die Zerstörung der Artenvielfalt im heutigen Tempo und Aus­
maß gab es noch nie. Sie ist durch eine einzige Art verursacht 
und somit unzulässig, weil unverhältnismäßig. Die Folgen des 
Zerstörungsprozesses sind nicht absehbar.
98 Vgl. H. Ruh, 1992, S. 881.
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• Wenn die Natur Arten aussterben läßt, sorgt sie für Ersatz. Der 
Mensch dagegen zerstört die Arten ersatzlos. (Die Meinung, der 
Mensch könnte mit Gentechnologie die Verluste wettmachen, 
ist Hybris).
• Artenvielfalt ist Teil der überlebenswichtigen natürlichen Stra­
tegie des <trial and error>.
• Es kann und darf nicht richtig sein, daß der Mensch ohne le­
bensnotwendigen Grund zerstört, was er nicht gemacht hat und 
nie wird machen können.
Verantwortliche Nutzung heißt faire Aufteilung der Ressourcen. Es 
ist kaum richtig, wenn sich der Mensch so verhält, daß er in kurzer 
Zeit unverhältnismässige zerstörerische Eingriffe in die Lebens­
grundlagen anderer tätigt. Verantwortliche Nutzung geschieht in 
Ehrfurcht vor dem, was in langer Zeit geworden ist, was der 
Mensch nicht gemacht hat und so nicht wieder machen kann. Die 
fehlende Einsicht in das ganze System und die fehlende Notwendig­
keit nötigen zur Vorsicht bei allen Eingriffen in die Natur.
Der Wald spielt eine große Rolle bei der Erhaltung lebenswich­
tiger Ressourcen: allen voran sind Boden, Luft und Wasser zu nen­
nen. Wenn es stimmt, daß das ökologische Problem zutiefst ein 
Stoffkreislaufproblem ist, dann ist die Bedeutung des Waldes, im 
Blick auf das Potential von Ressourcenerneuerung überhaupt, nicht 
hoch genug einzuschätzen, es kommt ihm sogar eine Schlüsselstel­
lung zu, denn er ist nicht zuletzt ein Frühwarnsystem für ökologi­
sche Gefahren.
Es seien hier nun einige Beispiele für ethisch-ökologische 
Richtlinien der Wald- und Landschaftsnutzung99 aufgelistet, denn 
"Einsicht ... in die biologisch bedingten Veränderungen des Bo­
dens, der Wasser- und Luftqualität müßten - mit Blick auf die Er­
haltung der Produktivität der Umwelt im Zentrum forstlicher Be­
mühungen stehen."100
• Erhaltung möglichst großer zusammenhängender, ungestörter 
Waldareale, namentlich durch eine bewußt weitmaschige Er­
schließung mit Straßen;
99 Vgl. H. Ruh, 1992, S. 882.
100 W. Bode, M. v. Hohnhorst, 1994, S. 183.
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• naturgemäße Bewirtschaftung des Waldes mit stufigen Bestän­
den und möglichst viel und gleichmäßig verteiltem Altholz;
• standortgemäße Durchmischung der Wälder mit Begünstigung 
der natürlichen Entwicklung;
• Gewährung der natürlichen Dynamik und Sukzession bei "Kata­
strophenfallen";
• großer Laubholzanteil bzw. hoher Anteil an Laubwäldern im 
Mittelland aufgrund der naturgegebenen Standortbedingungen;
• Achtung auf möglichst viele am Waldaufbau beteiligte Schich­
ten;
• Berücksichtigung der speziellen Lebensraumansprüche einzelner 
Tier- und Pflanzenarten (z.B. störungsempfindliche Arten wie 
Hasel- und Auerhuhn), namentlich durch Verzicht auf Walder­
schließung bzw. Ergreifung besonderer Maßnahmen der Wald­
gestaltung;
• Erhaltung von seltenen und gefährdeten Waldformationen;
• Erhaltung der Kulturwerte im Wald (z.B. Bodendenkmäler);
• Erhaltung von Alt-, Tot- und Moderholzbeständen;
• Ausweisung von Altholzbeständen mit natürlicher Zerfallphase 
in der Größenordnung von mindestens 2-5 % der bewirtschafte­
ten Waldfläche, z.B. als Reservatsflächen ohne menschliche 
Eingriffe;
• Einhaltung der Naturverjüngung als Regel, Pflanzung als Aus­
nahme;
• Eine Hilfsstoffzufuhr ist weitgehend zu vermeiden. Im Zuge der 
Schädlingsbekämpfung ist sie zu unterlassen.
Im Hinblick auf Landschaftsplanung sind die folgenden Grundsätze
von Bedeutung:101
• Großflächige natumahe Lebensgemeinschaften sind wertvoller 
als kleine.
• Kritische Lebensraumgrößen liegen dort, wo das Minimum für 
eine Schlüsselart erreicht ist.
• Nutzungsintensivierungen sollen, wenn überhaupt, nur allmäh­
lich und nicht flächendeckend erfolgen.
101 Diese Grundsätze wurden erstmals veröffentlicht in H. Ruh, 1991, S. 46f.
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• Siedlungsräume und wirtschaftlich intensiv genutzte Flächen 
sollen in einem vielfältigen Muster mit naturnahen Gebieten 
abwechseln. Allgemeingültige Belastungsgrenzen, die zu ei­
nem gleichmäßigen und mittleren Nutzungsmuster führen, ver­
mindern die Diversität und sind zu vermeiden.
• Natumahe Areale sind miteinander zu vernetzen.
• Die minimale lebensfähige Population der größten und raum­
bedürftigsten in einer Lebensgemeinschaft lebenden Art soll die 
zu bewahrende Lebensraumgröße bestimmen.
• Vor allem bei komplizierten, allmählich entstandenen Lebens­
gemeinschaften wie Wäldern sollen verschiedene Sukzessions­
stadien nebeneinander vertreten sein.
Aus der Sicht der Bewahrung genetischer Vielfalt und koevolu- 
ierter Systeme sind große, natürliche, diverse und für eine Re­
gion charakteristische Lebensgemeinschaften mit seltenen und 
fragilen Arten hoch zu bewerten.
Landwirtschaftliche Nutzungsformen müssen auf natürliche 
Prozesse, wie natürliche Bodenbildung und Stoffkreisläufe, ab­
gestimmt sein.
Nutzungsänderungen, bedingt durch neue technische Möglich­
keiten, sind durch kleinflächige Versuche auf Nebeneffekte wie 
z.B. Auswirkungen auf Begleitflora und -fauna zu prüfen. Ko- 
sten-Nutzen-Analysen genügen nicht.
• Die natürlichen und für den genetischen Austausch unerläßli­
chen Kommunikationssysteme von Pflanzen und Tieren dürfen 
nicht unterbunden werden.
• Dank natürlicher Barrieren entstandene eigenständige Lebens­
gemeinschaften sind zu respektieren. Verpflanzen oder Umsie­
deln von Arten oder Öffnen von Barrieren, wie z.B. im Fall 
von Kanälen, kann ganze Lebensgemeinschaften bzw. Ökoty­
pen schädigen oder zerstören.
• Durch zivilisatorische Eingriffe bedingte Katastrophenereig­
nisse (Überschwemmungen, Rutschungen) sind durch gezielte 
Maßnahmen zu verhindern.
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3 . Handeln in der Politik
3.1 Das Beispiel Sozialstaat
Der Staat ist für den Menschen da nicht umgekehrt, so könnte un­
sere These lauten. Aber stimmt das? Insbesondere angesichts der 
heutigen Lage, welche sich auszeichnet durch eine harte Diskussion 
über den zu aufwendigen Staat und die notwendige Deregulierung?
Selbstverständlich ist es sinnvoll, über die Grenzen des Sozial­
staates nachzudenken. Hohe Kosten, Bürokratisierung, Anspruchs­
gesellschaft, Regeldichte, überbordende Sicherheitsansprüche, das 
alles sind Themen, die angegangen werden müssen.
Gleichzeitig muß aber auch klargestellt werden, daß die 
Menschen in der arbeitsteiligen und komplexen Gesellschaft von 
heute nicht ohne starken Staat und auch nicht ohne Sozialstaat 
sinnvoll leben können. Zwar kann und muß man den Staat effizien­
ter ausgestalten. Aber in der heutigen Diskussion liegt eine beson­
dere Gefahr: Es könnte wohl sein, daß wir mit der Forderung nach 
einem schlankeren Staat eine Organisationsreform verbinden, wo es 
aber eigentlich eine Gesellschaftsreform bräuchte! Grundlegende 
Probleme wie Kostenexplosion, Versicherungen, Arbeitslosigkeit, 
Ansprüche, gesellschaftliche Kosten etc. könnten ihre Ursachen 
auch in tiefer liegenden Schäden des Staates und der Gesellschaft 
haben, so daß eine <reine> Organisationsreform, eben die Idee des 
schlanken Staates, zu kurz greifen könnte.
Wer die Deregulierung im Staat will, wer also die Privatisie­
rung von bisherigen Staatsaufgaben will, der muß zwei Dinge 
erklären: Zum einen, wie wir verhindern, daß die Unterhaltskosten 
der vom Staat entlassenen Angestellten uns nicht letztlich teurer zu 
stehen kommen als deren Weiterbeschäftigung. Zum anderen, wa­
rum gerade im sozialen Bereich dereguliert werden soll, nicht aber 
in Bereichen wie Verkehr, Abfall, Energie, wo der Staat nach wie 
vor unökologisches Verhalten belohnt und subventioniert. Dere­
gulierung hat auch mit Kostenwahrheit zu tun. Warum nur im 
sozialen, nicht aber im ökologischen Bereich?
Es müßte heute mehr denn je ein Konsens darüber bestehen, daß 
zu den ebenso wichtigen wie unverzichtbaren Aufgaben und 
Funktionen des Staates die Garantie der Sicherheit, die Sicherung
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der Menschenrechte, die Herstellung der sozialen Sicherheit, die 
Sicherung langfristiger Lebensgrundlagen sowie die Förderung der 
Kultur gehören. Der Staat muß diese Leistungen deshalb erbringen, 
weil sie für die Menschen notwendig sind, aber über den Markt 
nicht, nicht zureichend oder gar unakzeptabel erbracht werden. Der 
Markt ist ökologisch, sozial oder kulturell gesehen weitgehend 
blind, auch in bezug auf die Frage nach der Sinnstiftung. Und der 
Markt selbst funktioniert nur, wenn ein starker Staat die Rahmen­
bedingungen durchsetzt, nicht zuletzt im Blick auf so zentrale Be­
reiche wie Recht und Eigentum. Hier liegt ein wichtiger Grund für 
die komplementäre Aufgabe des Staates. Der Staat muß also Lei­
stungen erbringen, die der Markt nicht angemessen erbringt und die 
den einzelnen überfordem.
Es gibt eine unterschiedliche Evidenz und politische Akzeptanz 
in bezug auf die genannten Staatsfunktionen. Die Sicherung der 
Sicherheit sowie der individuellen Menschenrechte ist philoso­
phisch, weltanschaulich und politisch ungleich viel mehr akzeptiert 
als die Sicherung der sozialen Sicherheit. Welche Gründe gibt es 
dafür?
• Seit Kant gibt es eine starke philosophische Tradition, welche 
formale Regeln, aber nicht inhaltliche Ziele für verallgemeine­
rungsfähig hält.
• Philosophisch steht die apriorische Geltung von ethischen 
Regeln höher als die Beachtung der Konsequenzen, auf jeden 
Fall in der Tradition Kants.
• Die individuellen Menschenrechte gelten als besser implemen­
tierbar als die sozialen Menschenrechte.
• Sowohl in der Schule Kants wie Smiths gibt es einen Optimis­
mus hinsichtlich der gerechten Verteilung durch die unsichtbare 
Hand.
• Der Staat ist angewiesen auf die Zustimmung der Mehrheit; 
diese ist nur für minimale Regelungen zu haben.
• Dort, wo alle Staatsbürger profitieren, ist eine Akzeptanz eher 
zu haben als dort, wo einige etwas abgeben müssen. (Straßen­
bau im Vergleich zu sozialem Ausgleich).
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• Je weniger Regeln, desto besser ist es für die Starken. Dies ist
der ideologische Hintergrund für den Kampf gegen den starken
Sozialstaat.
Von herausragender Bedeutung, sowohl für die Begründung als auch 
für die Funktion des Sozialstaates, ist der Begriff der sozialen 
Sicherheit. Dieser Begriff bezeichnet von seinem historischen An­
satz her eine Zielvorstellung für sozialpolitische Maßnahmen des 
Staates. Fassen wir seine Bedeutung allgemein, dann meint er die 
Abwesenheit von Furcht in bezug auf mögliche oder aktuelle 
Ereignisse, welche ein erarbeitetes Wohlstandsniveau gefährden. 
Soziale Sicherheit meint Schutz vor Einbrüchen in der stabilen 
Entwicklung eines Lebenslaufs, meint also den Schutz vor und 
beim Eintritt von Lebensrisiken aller Art: Verlust des Arbeits­
platzes, Einkommensverlust, Krankheit, Invalidität etc. Im Begriff 
der sozialen Sicherheit schwingt ebenfalls die Gewißheit mit, daß 
ein Mensch in bezug auf Stellung am Arbeitsplatz, Arbeitsplatzsi­
cherheit, Lohn, Kündigungsschutz, Gesundheitsschutz am Arbeits­
platz etc. keine Angst vor dem Verlust seiner Würde und eigenen 
Rechte haben muß. Endlich zielt soziale Sicherheit immer auf den 
speziellen Schutz von Unterprivilegierten und auf eine Tendenz zur 
ständigen Verbesserung der Aussichten weniger gut gestellter 
Menschen.
Den Grenzen des Sozialstaates muß aber Rechnung getragen 
werden. Die Grenze ist zum Beispiel dann erreicht, wenn der So­
zialstaat kontraproduktiv wird in dem Sinne, daß er Verantwor­
tungsfähigkeit, Handlungsfähigkeit und Bereitschaft zur eigenen 
Sicherung des Lebensunterhalts untergräbt. Oder auch dann, wenn 
die unteren Schichten durch den Ausgleich noch schlechter gestellt 
werden, möglicherweise dadurch, daß der Wohlstand einer Gesell­
schaft drastisch absinkt oder die Konsensfähigkeit von wirtschaft­
lich starken Partnern überstrapaziert wird. Diese Kritik spricht aber 
nicht gegen den Sozialstaat prinzipiell, sondern vielmehr für seine 
effiziente Ausgestaltung. Auswüchse wie ungerechtfertigte Inan­
spruchnahme staatlicher Leistungen müssen vermieden werden. Es 
ist aber zweifelhaft, ob der Nachdruck auf eine organisatorische 
Reform zu legen ist. Es könnte wohl sein, daß die Forderung nach
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dem <schlanken Staat> letztlich die tiefer liegenden Probleme ver­
deckt, die es in Form einer Gesellschaftsreform anzugehen gilt. Wir 
sollten ernsthaft die Frage erwägen, ob die Forderung nach dem 
<schlanken Staat> sowie die Deregulierungsidee überhaupt zum Teil 
unreflektierte Reaktionen sind auf die Härte der internationalen 
Konkurrenzbedingungen, die wir selbst mitgeschaffen haben und in 
deren Falle wir nun sitzen. Eine organisatorische Reform unter dem 
Titel <schlanker Staat> kann nicht die eigentliche Antwort auf diese 
Probleme sein. Sie ist zwar durchaus eine Teilantwort. Aber eben 
nur vor dem Hintergrund einer sehr viel tiefer greifenden und öko­
logisch ausgerichteten Gesellschaftsreform.
3 .2  Das Beispiel Steuersystem
Wenn wir ausgehen von der regulativen Idee der geschlossenen 
Stoffkreisläufe, dann liegt der Gedanke nahe, daß wir Anreize schaf­
fen müssen für ein ökonomisches Verhalten, das möglichst ein län­
gerfristiges Aufreißen von Stoffkreisläufen vermeidet. Das heißt, 
wir sollten eine Produktions- und Verhaltensweise fördern, welche 
die Anreicherung der Erdhülle mit vom Menschen gemachten Stof­
fen stoppt, und welche schwer rezyklierbare Stoffe vermeidet. Die 
Folgerung daraus besteht in einem neuen Steuersystem, welches 
sich an der Idee geschlossener Stoffkreisläufe orientiert.
Als erstes sollten wir an die Einführung einer Art Wirkungs­
gradsteuer in bezug auf Energie denken: zu besteuern wäre der Un­
terschied zwischen Primär- und Nutzenergie. Zweitens sollte die 
vieldiskutierte Lenkungssteuer Energie dazukommen, denn wir 
können heute davon ausgehen, "daß Energie die geeignetste Steue­
rungsgröße für das Grundgerüst und das Schwergewicht einer Öko­
steuer darstellt. Dafür gibt es vor allem drei Gründe:
• Der größte Teil der Umweltbelastungen auf lokalem und glo­
balem Maßstab ist kausal direkt oder indirekt mit dem Einsatz 
von Energie verknüpft.
• Wichtige ökologische Knappheitsprobleme (fossiler Energien, 
Uran etc.) werden so erfaßt.
• Der Vollzug ist einfach."102
102 Ökologische Steuerreform, 1992, S. 130.
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Drittens sollten wir eine Giftsteuer ins Auge fassen, das heißt die 
Einteilung industrieller Produkte in Giftklassen mit einer dem Grad 
und der Qualität der stofflichen Veränderung entsprechend progres­
siv gestalteten Besteuerung. Produkte, welche die Stoffhülle der 
Erde stark, rasch und nachhaltig verändern, sind entsprechend zu be­
steuern.
Viertens geht es sodann um eine Abfallsteuer, d.h. um die Be­
steuerung von Produkten nach Maßgabe der Zerstreuung von Stoff­
teilchen oder nach Maßgabe der Unmöglichkeit ihrer Rückholung. 
Alle vier Formen der Besteuerung würden Industrie und menschli­
ches Verhalten dazu anreizen, andere Produkte und Verhaltenswei­
sen vorzusehen. Diese Art von Steuern wären zu verbinden mit ei­
ner Senkung der Besteuerung von Arbeit beziehungsweise Ein­
kommen.103
3 .3  Neue staatliche Institutionen
Zur Durchsetzung des nachhaltigen Umgangs mit der Natur bedarf 
es neuer institutioneller Regelungen. Wir brauchen den verfas­
sungsmäßigen Schutz der Natur. Dieser läßt sich erreichen entweder 
über die Aufnahme von Grundrechten der Natur oder von Pflichten 
des Menschen gegenüber der Natur in die Verfassung. Dann aller­
dings braucht es eine Verfassungsgerichtsbarkeit, in etwa einen Na­
turgerichtshof, der die politischen Organe dann verpflichten kann, 
zu verwirklichen, was der Verfassungsauftrag vorschreibt. Dieses 
Postulat stützt sich auf die Erfahrung, daß eines der Hauptprobleme 
der Verwirklichung auf der Ebene des Vollzugs von Gesetzen und 
Verordnungen, nicht auf der Ebene der Verfassung liegt.
Ein anderes Vollzugsproblem findet seine Ursache in dem Um­
stand, daß die Volks Vertreterinnen und Volksvertreter angesichts der 
kurzen Legislaturperioden jeweils auf kurzfristigen Erfolg und nicht 
auf langfristig sinnvolle Entwicklungen achten. Dieser Gefahr 
könnten wir dadurch begegnen, daß Parlamentarierinnen und Parla­
mentarier jeweils auf eine Periode von acht Jahren, allerdings ohne 
Wiederwahlmöglichkeiten, gewählt werden. Parlamentswahlen
103 Vgl. die Auflistung in: Ökologische Steuerreform, 1992, S. 160 - 162 sowie
die Studie zu Umweltabgaben in der Schweiz: R. Meier; F. Walter, 1991, v.a.
S. 37 - 80 u. S. 81 - 122.
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könnten trotzdem alle vier Jahre durchgeführt werden, aber sie könnten jeweils nur die Hälfte des Parlaments betreffen.Zu stärken ist auch die Bedeutung von Sachverständigungsgre- mien. Als Leitidee können wir uns eine Kombination des Rates der Weisen mit demokratisch gewählten Gremien vorstellen. Dabei könnten Bereiche, welche den langfristigen Horizont betreffen, also vor allem Menschengruppen, die heute noch gar nicht mitreden können, durch Sachverständige vorberaten werden. Das Parlament hätte dann die Pflicht, auf die von einem solchen Sachverständigen­rat vorgelegten Vorschläge argumentativ einzugehen, bevor es ent­scheidet. Der Grundgedanke dabei ist, daß das Parlament die Pflicht zum öffentlich vorgetragenen Argument hat.
4 . H andeln in der W irtschaft
4.1 Ein neuer Begriff von ProduktivitätAn der Entwicklung des Begriffs der Produktivität läßt sich die Problematik der Entwicklung der Ökonomie in einem Mikrobe­reich aufzeigen. Produktion kommt vom lateinischen producere und meint unter anderem hervorbringen, emporheben, befördern.Was als produktiv galt oder gilt, wurde nun meist im Lichte leitender Ideen einer Epoche definiert. Im Merkantilismus waren jene Funktionen produktiv, welche zur Vermehrung des Reichtums einer Nation beitrugen. Für die Physiokraten galten bloß Landwirt­schaft und Bergbau als Produktivkräfte. Generell verstand man un­ter Produktivität das Vermögen, Güter für die Mehrung des Volks­wohlstandes hervorzubringen.Einen entscheidenden Einschnitt für die ökonomische Theorie, und damit für das Wirtschaften insgesamt, bedeutete der Zusatz von Adam Smith: Produktiv sind solche Hervorbringungen nur, sofern ihr Tauschwert den Wert der aufgewendeten Kosten übersteigt. Das heißt, als produktiv gilt nur das, was einen Mehrwert erwirtschaftet und sich am Markt verkaufen läßt. Diese Dimension des Marktes gehört nun hinein in den heutigen Begriff der Produktivität, der sich im übrigen im Sinne der technischen Produktivität durchge­setzt hat, wobei als Faktoren dieser Leistung Technik, Rationali-
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sierung und Kapitaleinsatz immer mehr an Bedeutung gewinnen. Damit drückt dieser Begriff Vorteil und Elend der modernen Öko­nomie aus. Der Vorteil bezieht sich auf den in der Ökonomie un- aufgebbaren Gedanken der Effizienz. Das Elend bezieht sich darauf, daß eine solche Produktivität blind ist gegenüber den großen Fra­gen der heutigen Zeit: Arbeitslosigkeit, Umweltzerstörung, soziale Disparität, Sinn- und Wertverlust.Im Blick auf diese Hauptprobleme sind mehrere Unzulänglich­keiten dieses Produktivitätsbegriffs aufzudecken. Die Mehrheit der arbeitswilligen Erdbevölkerung wird nicht einmal an den Produkti­onsprozeß herangelassen, sie wird unter dem Stigma der Arbeitslo­sigkeit ausgegrenzt. Und trotz hoher Produktivität werden die Rei­chen reicher, die Armen ärmer. Dies gilt nicht nur für das Verhält­nis zwischen Industrie- und Entwicklungsländern, sondern neuer­dings auch für die Verhältnisse innerhalb der Industrieländer.Hohe Produktivität ist sehr oft mit hoher Umweltzerstörung ge­koppelt: Fahrzeuge, Kunststoffe, Farben, Pestizide etc. Sogenannte produktive Güter können auch beitragen zur Schädigung der Ge­sundheit und zum Sinn- und Wertverlust, etwa Waffen, Spielzeuge, Erzeugnisse der elektronischen Unterhaltungsindustrie.Der Begriff der Produktivität gerät aber noch von einer anderen Seite her in ein trübes Licht. Es gibt Menschen, die unterhalb der Effizienzgrenze produzieren und gerade dadurch der Gesellschaft am meisten nützen. Etwa ein Landwirt, der ohne Dünger arbeitet; ein Unternehmer, der auf sinnlose und gefährliche Produkte verzichtet; ein Transportunternehmen, das ohne Umweltbelastung arbeitet. Oft sind es gerade diejenigen, die unproduktiv arbeiten oder sogar auf Produktivität verzichten, die langfristig am nützlichsten sind, weil sie dem Gebot der Nachhaltigkeit am nächsten kommen.Der Begriff der Produktivität führt in eine Aporie und zwar, an­gesichts der Probleme von heute, tiefer denn je. Was macht denn die Besonderheit der heutigen Lage aus? Zum ersten ist es der Zwang zur marktgerechten Produktivität, welche vom liberalisier­ten Welthandel ausgeht. Wir haben mit den GATTAVTO-Beschlüs- sen den ungehinderten Welthandel im Weltdorf gewollt. Die Folge wird sein, daß die Unternehmen sich ungebremst zu Tode rationali­sieren werden und zugleich immer mehr eine Produktivität entwik-
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kein müssen, welche an den Bedürfnissen der Mehrheit und an den Weltproblemen vorbeiführt. Denn es gibt im internationalen Raum keinerlei Instanzen, welche Rahmenbedingungen der Marktwirt­schaft, z.B. Umweltschutz- oder Sozialgesetze, durchsetzen könn­ten. Es gehört zur tragischen Logik der Produktivität, daß sie an der Logik der Bedürfnisse und der Probleme der Gesellschaft vorbeigeht und Arbeitslosigkeit, Umweltzerstörung, soziale Unterschiede und Sinnlosigkeit befördert.Unsere Probleme und Aporien sind auch deshalb so tiefgreifend, weil sie alle globale Ausmaße mit globalen Folgen erreicht haben. Die Umweltzerstörung wandelt sich zur Klimakatastrophe mit ver­heerenden ökonomischen, sozialen und demographischen Folgen: Gegenüber der wachsenden Weltarbeitslosigkeit gibt es bislang keine wirksamen Rezepte und Gewalt wird vor dem Hintergrund von Sinnlosigkeit und sozialem Elend zu einer Weltbedrohung.Zu den neuen Erscheinungen gehört auch, daß durch die Groß­räumigkeit und Internationalität die Verantwortung des <Patrons> für <sein> Unternehmen oder für eine Region nicht mehr wie früher eine wichtige Rolle spielt.In welche Richtung müssen angesichts dessen neue Lösungen zielen? Produktivität muß wieder verstanden werden als Dienst am Wohl der ganzen Gesellschaft. Dazu gehört, daß die arbeitswilligen Menschen möglichst zur Produktion zugelassen werden und ihren Lebensunterhalt selbst erarbeiten können. Dies im Sinne einer Le­bens- und Produktionsweise, welche sich an der Nachhaltigkeit ori­entiert sowie einer neuen Verteilung der Güter und Dienstleistun­gen, so daß die sozialen Unterschiede markant verringert werden. Und endlich gehört zur neuen Produktivität eine Palette von Pro­dukten und Dienstleistungen, welche ein sinnerfülltes Leben er­möglicht.Wie kann dies alles geschehen? Welche Wege führen in die Nähe des anvisierten Ziels einer neuen Produktivität? Es ist klar, daß sogenannt klassische Mittel hier versagen müssen. Der Ruf nach mehr Produktivität ist keine Lösung. Auch eine ansteigende Weltkonjunktur nicht. Es nützen auch keine ethischen Appelle an die Verantwortung der Unternehmer zumal das Warten auf Resultate einer internationalen Abkommenspolitik oder gar einer Welt-So­
112 V. Ausgewählte Beispiele für Lösungsstrategien
zial- oder Welt-Umweltpolitik kaum weiterführen dürfte. Wir brau­chen grundlegende Änderungen, neue Strukturen und eine Rückbe­sinnung auf die je eigenen Stärken.Wie die neue Definition der Produktivität in der heutigen Zeit aussehen könnte, soll unter dem Aspekt der Arbeitslosigkeit so­gleich vorgestellt werden.
4 .2  Das Beispiel Arbeitslosigkeit: Ein Modell für die Zukunft der ArbeitÜber Auswege aus der Krise der Arbeitslosigkeit wird viel geredet, aber es herrscht nach wie vor Mangel an neuen Ideen. Es scheint als käme die Diskussion nicht über das Niveau von Ladenhütern hinaus. Und es steht zu vermuten, daß die Ideenlosigkeit mit dem Umstand zusammenhängt, daß wir der Frage zu wenig nachgehen, ob denn nicht <unsere> Arbeitslosigkeit Merkmale aufweist, die eben auch neu, auf jeden Fall anders als frühere, sein könnten.In der Tat haben wir es mit neuen Randbedingungen der Ar­beitslosigkeit zu tun, die wir zunächst benennen müssen, aufgrund derer wir dann aber auch neue Wege beschreiten sollten. Was sind nun die neuen Randbedingungen?Die Hoffnung auf ein wirtschaftliches Wachstum geht in die falsche Richtung. Wenn die USA heute aufatmen und dank eines neuen Booms in der Autoindustrie auf den weiteren Aufschwung hoffen, kann es nur ein kurzer Aufschwung werden. Diese Art Stra­tegie der Überwindung wird in Zukunft immer mehr gegen eine Grenze anrennen, nämlich die der Ökologie. Genauso wie wir in den achtziger Jahren ökonomisch - durch die Schuldenmacherei - auf Kosten der Zukunft gelebt haben, leben wir mit allen Wachs­tumsstrategien, die sich nicht an Nachhaltigkeit orientieren, auf Kosten der Zukunft. Das wird uns immer raschere und tiefere öko­nomische Einbrüche bescheren, solange, bis wir das kopflose An­rennen gegen die Grenzen der Ökologie aufgeben.Die Arbeitslosigkeit rührt auch von daher, daß wir nur die Hälfte der Arbeit verrichten. Innerhalb des Produktionsprozesses nehmen wir nur die Entwicklung, nicht aber die Entsorgung ernst. Wenn wir, um nur ein Beispiel zu nennen, die Rückholung der auf der ganzen Welt zerstreuten Stoffteilchen getreulich betreiben wür­
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den, hätten wir genug Arbeit. Aber wir hören sozusagen mitten in der Arbeit auf und lassen die Abfälle liegen.Wir haben die weltweite Wirtschaft so programmiert, daß es fast keine Gewinner der Rationalisierung geben kann. Die Pro­grammierung des Welthandels läuft wie folgt: durch die Idee des ökonomischen Weltdorfes> gibt es im internationalen Raum keine funktionierenden Rahmenbedingungen des Marktes. Da alle mitein­ander ökonomisch verkehren, müssen alle Akteure immer konkur­renzfähiger werden, was wir durch eine ausgeklügelte Rationalisie­rungstechnologie noch verstärken. Niemand kann diese Teufelsma­schine bremsen, weil es keinen Weltstaat mit harten Interventi­onsmechanismen gibt. Die Folge wird sein, daß wir uns zu Tode rationalisieren werden, vor allem deshalb, weil wir so tun, als gäbe es weltweit so etwas wie eine soziale und rahmengeplante Markt­wirtschaft. Das ist aber eine Fiktion. Gerade die Verfechter einer rahmengeplanten Marktwirtschaft machen sich etwas vor, wenn sie so tun, als sei international auch nur etwas ähnliches möglich. Für diese Fiktion müssen wir teuer bezahlen. Die ganze Welt ist un­kontrollierbar an eine einzige Megamaschine angehängt, deren De­vise heißt: immer konkurrenzfähiger!Durch diese unkontrollierbare Weltwirtschaft sind die einzelnen Unternehmen zu einer Logik gezwungen, welche in tiefen Wider­spruch zu der Logik der Gesamtgesellschaft geraten muß. Wenn es keine oder nur schwache internationale Rahmenbedingungen für die Marktwirtschaft gibt, dann müssen die Unternehmen die Konkur­renzfähigkeit und Gewinnmaximierung als oberste Ziele anstreben. Damit verhalten sie sich aber katastrophal prozyklisch in bezug auf die heute schon bestehenden tiefgreifenden Schäden der Weltgesell­schaft. Die Strategie der Rationalisierung, z.B. in Form der Lean- Production, setzt der schon bestehenden Arbeitslosigkeit noch eines drauf. Sie verschärft zudem die weltweite soziale Disparität, sie ver­schärft die Umweltprobleme und steigert durch sinnlose Produkte die Sinnlosigkeit in der Welt. Die übergeordnete Zielsetzung der Lean-Production ist die Verbesserung der Konkurrenzfähigkeit durch Kostenreduktion und eine Reihe von organisatorischen, tech­nischen und psychologischen Maßnahmen. Gerade weil die Maß­nahmen ein gemischtes Bündel darstellen, ist die ethische Beurtei-
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lung nicht einfach. Im Set der Maßnahmen der Lean-Production finden sich ethisch interessante Elemente:• Die Erhöhung der Qualifikation von Mitarbeiterinnen und Mit­arbeitern, z.B. durch Lern- und Entwicklungsmöglichkeiten, Anforderungsvielfalt etc,• die neue Job-Rotation,• die soziale Interaktion in der Gruppe,• die Erhöhung der Autonomie des Einzelnen in der Gruppe,• die Zeitelastizität für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie• die Ganzheitlichkeit.Die ethisch negative Seite der Lean-Production läßt sich dagegen auf drei Ebenen beschreiben:• Betriebsintern durch die Erhöhung von Streß und Angst, sowie die zunehmende Rivalität in den Arbeitsgruppen, die letztlich zur Stigmatisierung und Aussonderung von weniger Angepas­sten führt.• Auf der Systemebene zeigt sich, daß Rationalisierungsmaß­nahmen im Zuge der Lean-Production zur Lösung der Probleme der Arbeitslosigkeit und der Umweltzerstörung kaum etwas bei­tragen. Im Gegenteil, sie erhöhen den wirtschaftlichen Zwang zur Konkurrenzfähigkeit.• Auf der Ebene der Gesellschaft führt dies zur Erhöhung der Ar­beitslosigkeit, zur Vertiefung der sozialen Disparität, was im Verbund mit der Produktion sinnloser Produkte seinerseits häu­fig die Mißachtung des ökologisch Gebotenen nach sich zieht.Unter den negativen Aspekten kann man also festhalten, daß die Lean-Production zu einer ethisch unerwünschten Verstärkung von gesellschaftlich-ökologischen Fehlentwicklungen führt. Die Strate­gie der Lean-Production entspricht allenfalls der Logik der Unter­nehmen, nicht aber der Logik der Gesellschaft. Den Widerspruch könnten wir relativieren, wenn wir effiziente internationale Institu­tionen hätten, wenn die oft skizzierte Einheit von ökonomischer Effizienz und sozialen und ökologischen Gesichtspunkten prakti­zierbar wäre und nicht zuletzt, wenn wir freiwillige internationale Abkommen unter den großen Unternehmern, z.B. Ethik-Kodizes, verwirklichen könnten.Für solche Abkommen fehlen die Institutionen und auch die
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Sanktionsmechanismen. So wird heute mehr denn je auf die nur kurzfristig greifende Strategie der Rationalisierung zurückgegriffen; einer Strategie, deren tiefe Irrationalität darin liegt, daß sie täglich die schon bestehenden Defizite, allen voran die Arbeitslosigkeit, noch erhöht.Wir fahren auf den beiden Gleisen von Rationalisierung und Wachstum immer weiter und produzieren Güter, welche nicht den vitalen Bedürfnissen der Mehrheit der Menschen entsprechen. Der Weltmarkt produziert an den Bedürfnissen der Mehrheit der Weltbe­völkerung vorbei. Dies ist nicht nur aus der Perspektive der Ar­men, es ist auch ökonomisch problematisch. Die <Gagisierung> und <Swatchisierung> der Produktepalette verspricht nur kurzfristige Erfolge. Denn sie spiegeln die Befriedigung vitaler Bedürfnisse nur vor. Noch stärker ins Gewicht fällt in diesem Zusammenhang, daß ein großer Teil der Produktepalette und Dienstleistungen von heute die Sinnlosigkeit, an der die auf Konsum eingestellte Welt bereits leidet, verstärkt. Wiederum: auf sinnlosen Spielzeugen, Unterhal­tungselektronik, Gags und ähnlichem können wir keine gesunde Ökonomie aufbauen. Aber die Erhöhung der Sinnlosigkeit beinhal­tet einen noch gefährlicheren Aspekt: die Sinnlosigkeit in der Welt schlägt um in Langeweile, Aggression und Gewalt, in Destruktivi­tät und Radikalismus.Doch auch die Produktions- und Arbeitswelt ist in den Bann­kreis eines Wertezerfalls geraten, der von mangelnder Motivation über Individualismus, Interesselosigkeit bis hin zu Gewalt und Kriminalität reicht.Die Arbeitslosigkeit bedeutet eine tiefgreifende Störung des menschlichen Tätigkeitshaushalts und legt vielfältige Widersprüche frei. Die Störung betrifft die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt. Daß es sich um eine Störung handeln muß, wird dann besonders deutlich, wenn wir folgenden Widerspruch wahmeh- men: einerseits haben wir verbreitete Arbeitslosigkeit, andererseits haben wir so viele ungelöste Probleme, also eigentlich sehr viel zu tun. Offensichtlich unterliegt der Tätigkeitshaushalt des Menschen einer falschen Steuerung.Es gibt noch andere Anzeichen der Störung oder falschen Steue­rung: die Arbeit der Menschen löst sehr oft die falschen Probleme.
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Wir produzieren Dinge, die wir vital nicht brauchen, wir produzie­ren aber gerade die Dinge nicht, welche eine Mehrheit der Men­schen dringend bräuchte. Denken wir nur an den weltweiten Hun­ger, die Unterentwicklung, die Wohnungsnot.Wir könnten diese Widersprüche auch so ausdrücken: es sieht so aus, als stellten wir durch unsere Arbeit eine Welt her, die wir so gar nicht wollen, als strebten wir aber gleichzeitig in unserem Tä­tigsein die Ziele gerade nicht an, die wir eigentlich wollen.Was also wollen wir vom Leben? Auch ohne tiefschürfende Be- dürfnistheorien müßten wir doch antworten: wir wollen Deckung der Grundbedürfnisse, Geborgenheit und Anerkennung in einem so­zialen Umfeld, Sicherheit und Gesundheit, gutes Wohnen, interes­sante Herausforderungen, Mitsprache bei dem, was uns betrifft. Aber ermöglicht die Produkte- und Dienstleistungswelt, die wir mit unserer Arbeit schaffen, das Erreichen dieser Ziele? Wohl kaum, sie verfehlt sie vielmehr. Warum streben wir das nicht an, was wir ei­gentlich möchten? Elektronische Unterhaltungsindustrie, stinkende und lärmende Mobilität, schlechte Wohnungen, ungesunde Lebens­mittel - wollen wir das wirklich?Zur Störung wäre desweiteren der Umstand zu zählen, daß wir durch unsere Art der Arbeit die natürlichen Lebensgrundlagen schwerwiegend beeinträchtigen. Bereits ökonomisch ist es suspekt, wenn die durch Arbeit verursachten Umweltkosten in Deutschland auf ca. 200 Milliarden DM jährlich geschätzt werden müssen. Öko­logisch ist dies eine Katastrophe. Hierzu muß auch die Tatsache ge­rechnet werden, daß weltweit die meisten Menschen in entfremden­den, erniedrigenden oder ungesunden Arbeitsverhältnissen tätig sein müssen.Versuchen wir nun, aus dem oben Gesagten einige grundsätzli­che Folgerungen zu ziehen im Hinblick auf Ansätze zu weiteren Lösungsstrategien. Sicher ist, daß es angesichts der Komplexität dieser Probleme keine eindimensionalen Lösungen geben kann, z.B. auch nicht in Richtung auf eine bloße Umverteilung der Ar­beit. Lösungsansätze müssen, wenn sie im Hinblick auf das öko­logische Problem Erfolge zeigen sollen, tiefer ansetzen und weiter reichen. Zu solchen weitreichenden Lösungsansätzen zählen:
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a) Wir brauchen eine neue Aufteilung, Zielsetzung und Fokussie­rung der menschlichen Tätigkeitszeit, d.h. der Dualismus Frei­zeit/Arbeitszeit muß durch ein differenziertes Modell ersetzt werden.b) Wir brauchen eine teilweise Entkoppelung von Arbeit und Lohn. Wir brauchen eine Grundsicherung für alle, unabhängig von der Arbeit.c) Wir brauchen neue Anreize oder vielmehr Motivationen für so­zial und ökologisch bedeutsame Leistungen. Unter anderem läßt sich ein solches Ziel nur über einen umfangreichen obliga­torischen Sozialdienst, der von allen geleistet wird, erreichen.d) Wir müssen - vor allem zur Überwindung des Widerspruchs zwischen der Logik der Unternehmen und der Logik der Ge­samtwirtschaft bzw. der Gesellschaft - neue Koalitionen in der Wirtschaft finden und uns mit neuen Partnerschaften auf regio­nale Ziele ausrichten.
Im Folgenden sollen diese vier Punkte einer detaillierteren Kom­mentierung unterzogen werden. Zuvor muß aber, im Sinne einer Regieanweisung, folgendes für das Verständnis festgehalten werden: die vier Punkte sind der Versuch der Formulierung einer ganzheitli­chen Strategie zur Lösung der Frage nach der <Zukunft der Arbeit>. Es kann nicht mehr genügen, eindimensionale Strategien zu ent­werfen. So ist auch die isolierte Umverteilung der Arbeit, bei­spielsweise durch massive Reduktion der Normalarbeitszeit, keine Lösung. Neben der Umverteilung der Arbeit müssen in einer Stra­tegie immer auch andere Gesichtspunkte berücksichtigt und auf­einander abgestimmt werden. Insbesondere sind folgende Gesichts­punkte von Belang: eine Strategie in diesem Sinne muß immer auch einen Beitrag leisten zur Brechung der fatalen Dynamik im Zusammenhang mit Konkurrenzfähigkeit, Rationalisierung und Umweltzerstörung. Sie muß eine Antwort bereitstellen auf die An­forderung des Konzepts der Nachhaltigkeit der Produktions- und Lebensweise und sie muß eine Antwort bereitstellen auf die Frage nach der Motivation zu gesellschaftlich und ökologisch bedeutsa-
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men Leistungen. Und, last but not least, muß sie einen besonderen Beitrag zur Sinnstiftung und Lebensqualität leisten.
a) Wir brauchen eine neue Aufteilung, Zielsetzung und Fokussie­rung der menschlichen Tätigkeitszeit, das heißt der Dualismus Frei­zeit/Arbeitszeit muß durch ein differenzierteres Modell ersetzt wer­den.Die menschlichen Tätigkeiten werden unter sieben Aspekten neu konzipiert:• Freizeit• Monetarisierte Arbeit• Eigenarbeit• Obligatorische Sozialzeit• Informelle Sozialzeit• Ich-Zeit• Reproduktionszeit.
Freizeit: Auch in einer zukünftigen Gesellschaft ist Freizeit er­wünscht. Sie muß sich aber an ökologischen Rahmenbedingungen orientieren und den Sinnaspekt stärker ins Zentrum rücken. Monetarisierte Arbeit: Für die Zukunft sollten wir die Halbtags­stelle als Norm für Mann und Frau ansehen. Allerdings soll jeder Mensch soviel arbeiten können, wie er will, sofern er die entspre­chende Arbeit findet, diese ökologisch und sozial nicht schädlich ist und die Grundbedürfnisse anderer dadurch nicht eingeschränkt wer­den. Es ist dies ein Plädoyer für eine intensive Flexibilisierung am Arbeitsplatz.Eigenarbeit: Möglichst viele Tätigkeiten sollten wieder in Form von Eigenarbeit ausgeführt werden können. Dies senkt die gesamt­gesellschaftlichen Fixkosten, ist ökologisch verträglich, schafft Sinn, bringt Unabhängigkeit. Zu denken wäre an Tätigkeiten für die Gesundheit, für Nahrungsbeschaffung, Haushalt, Bildung, Kul­tur, Mobilität (zu Fuß oder Fahrrad), Reparatur, Wohnungsbau etc. Obligatorische Sozialzeit: Darunter verstehen wir Formen von Sozialzeit, die gesetzlich vorgeschrieben sind.104
104 Siehe unten, S. 125ff.
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Informelle Sozialzeit: Es soll jeder Mensch die Kraft, Bereitschaft und Möglichkeit haben, freiwillig sozial und ökologisch sinnvolle Tätigkeiten auszuführen, beispielsweise Nachbarschaftshilfe, Pri­vatstunden, Verwandtenbesuche.Ich-Zeit: Jeder Mensch braucht Zeit für sich selbst, für seinen Kör­per, seine Seele und seinen Geist. Wendet er diese Zeit sinnvoll an, geschieht dies auch zum Nutzen der Gesellschaft. Bei der Ich-Zeit ist ganz besonders an Gesundheit, Sport, Kultur, Religion, Esote­rik etc. zu denken.Reproduktionszeit: Darunter ist die Gesamtheit der Tätigkeiten von Mann und Frau zu verstehen für die Entwicklung, Betreuung, Er­ziehung und Pflege der zukünftigen Generationen.
Auch wenn die Umrisse für dieses neue Modell etwas schematisch erscheinen: die einzelnen Punkte sind natürlich als Richtpunkte ge­dacht, die unterschiedlich gewichtet werden können. Aber die fun­damentale Störung des menschlichen Tätigkeitshaushalts läßt sich nur dann beheben, wenn wir grundlegende Veränderungen ins Auge fassen.
b) Wir brauchen eine teilweise Entkoppelung von Arbeit und Lohn. Wir brauchen eine Grundsicherung für alle, unabhängig von der Arbeit.Unter Grundsicherung wird hier das Auszahlen eines Grundlohnes für alle, unabhängig von Leistungen, verstanden. Allerdings stellt der von allen Personen verlangte obligatorische Sozialdienst105 eine Art Ausgleich dar.Wie aber ist ein leistungsunabhängiger Grundlohn zu begrün­den? Eine mögliche Begründung könnte ausgehen von der Dimen­sion des Schutzes von Schwachen in einer Gesellschaft. Grundsätz­lich gehört zum Menschsein der Schutz des Schwachen. Wer diese Dimension aufgibt, gibt die Identität des Menschen preis. Grundle­gende Werte und Normen der Ethik transportieren die menschheits­geschichtliche Erfahrung, wonach das Menschsein nur dann glük-
105 <Ausgleich> darf hier nicht so verstanden werden, als führten wir unterder­hand doch wieder ein Leistungsprinzip ein, das zum Bezug eines Grundloh­nes befähigt. (Vgl. hierzu v.a. unten, S. 125f.)
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ken kann, wenn die Menschen bereit sind, dem Schutz der Schwa­chen einen hohen Stellenwert einzuräumen. Schutz des Schwachen kann beispielsweise aus der Orientierung an folgenden Kriterien er­folgen:• Hilfe in der Not• Solidargemeinschaft• Ausgleich unverschuldeter Ungleichheit• Gerechtigkeit• Option für die Armen• Würde der Person
Der Schutz der Schwachen ist heute stark gefährdet. Seit einiger Zeit läßt sich ein ungenierter Kult des Starken beobachten, insbe­sondere im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich. Stehen wir am Beginn eines gigantischen Verteilungskampfes? Jedenfalls hat sich ein Umgang mit den Schwachen eingebürgert, für den es bis vor kurzem noch moralische Hemmungen gab. Beispiele sind die gnadenlose Konkurrenzierung, die Folgen der Lean-Production, die Sparwut im Bereich der Sozialleistungen auch seitens unterneh­merischen Engagements, die Arbeitslosigkeit, die Verteufelung mit dem Etikett: Leistungs- und Anspruchsgesellschaft.Wir stehen vor einem Teufelskreis: Das Anwachsen der Armut schafft unökologisches Verhalten, Gewalt und Kriminalität. Diese Prozesse werden wiederum zum Anlaß genommen, Rechtstenden­zen in unserer Gesellschaft zu verstärken. Wenn wir den Verar­mungsprozeß nicht aufhalten, wird die Welt auch für die Reichen ungemütlich.Desweiteren ist der Begriff der Solidarität von geradezu zentraler Bedeutung für das Gelingen des menschlichen Zusammenlebens. Erinnern wir uns nur einiger Stichworte, um die Dimension auf­scheinen zu lassen:• Teilen• Gleiches ist gleich behandeln• Verantwortung für andere übernehmen• Kooperation
Es gibt für die Begründung der Solidarität und des Schutzes von
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Schwachen eine Reihe von guten Gründen, von denen wir einige skizzieren möchten:Vernünftige Gründe könnten beispielsweise auf dem Argument beruhen, möglicherweise selbst in eine Notlage zu geraten, in der wir der Hilfe bedürftig werden. Oder sie könnten aus der Erkenntnis abgeleitet werden, daß zuviel Elend politisch gefährlich ist.Logische Gründe basieren eher auf dem moralischen Axiom des Ausgleiches unverschuldeter Ungleichheit oder auf der Feststellung, daß die Ursachen für Bedürftigkeit nicht immer feststellbar sind. Auch die Tatsache, daß wir nicht genau angeben können, in wel­chem Maße jemand positive oder negative Leistungen für die All­gemeinheit erbringt, wäre ein möglicher Ausgangspunkt für lo­gische Begründungen.Gründe in anthropologischer Perspektive könnten wir die Er­kenntnisse nennen, daß zum Menschsein notwendig der Schutz des Schwachen gehört oder daß der Mensch ein soziales Wesen ist.Ethische Gründe könnten, wie gesagt, ausgehen vom Kriterium der Hilfeleistung in Notlagen oder von der Pflicht, Verantwortung für andere zu übernehmen.Als theologische Gründe könnten wir das Gebot der Näch­stenliebe anführen, oder die Kategorie der Mitgeschöpflichkeit so­wie die theologisch-ethische Bestimmung der Personalität des Men­schen aus der Perspektive der Solidargemeinschaft.Wenn wir der - wie auch immer begründeten - Solidarität nicht wieder einen höheren Stellenwert einräumen, erfüllt sich die Ver­heißung von Hans Jonas, wonach der Mensch nicht an seiner Schwäche, sondern an seiner Stärke zugrunde geht.Vor diesem Hintergrund betrachtet, ist der Grundlohn die ange­messene Antwort auf eine Entwicklung der Gesellschaft, die auf eine teilweise Entkoppelung von Tätigsein und Erwerb hinausläuft. Arbeits^sigkeit und Niedriglohnpolitik haben zur Folge, daß die davon betroffenen Menschen gar nicht in der Lage sind, durch ihr Tätigsein oder ihre Arbeit ihren Lebensunterhalt zu sichern. Es ist deshalb nur konsequent, wenn eine Gesellschaft, die vielen ihrer Mitglieder aus strukturellen Gründen diese Unterhaltssicherung verunmöglicht, kompensatorisch die Sicherung eines Sockelbetrags für den Lebensunterhalt übernimmt. In der arbeitsteiligen Gesell­
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schaft sind eben die wenigsten Menschen in der Lage, durch eigene Anstrengungen ihren Lebensunterhalt zu sichern und zwar unter den von ihnen nicht beeinflußbaren Bedingungen der Arbeitslosigkeit und der Niedriglohnpolitik.Aber es gibt noch weitere ethische Gründe für den Grundlohn. Einmal ist nicht exakt auszumachen, welche Menschen in der Ge­sellschaft und auch in der Wirtschaft positive oder negative Lei­stungen - und in welchem Ausmaß - erbringen. In wirtschaftlichen Unternehmen können nicht alle positiven und negativen Leistun­gen über ein angemessenes Lohnsystem abgegolten werden. Zu denken ist an Motivationsfähigkeiten, sorgfältigen Umgang mit Menschen und Material, Verantwortung für die eigene Gesundheit, Einstellung zu Konflikten und Gewalt. Über solche Bereiche und Mechanismen fließen unterschiedliche positive oder negative Ein­flüsse, die weder exakt identifizierbar noch finanziell berechenbar sind.Dieser Umstand ist ein Grund dafür, daß in einem gewissen Sockelbereich alle Menschen gleich behandelt werden, also ein Grundlohn für alle ausbezahlt wird.Ein weiterer Punkt kommt hinzu. Es gibt eine Reihe von Be­hinderungen und Leistungsdefiziten, für die die betroffenen Men­schen nicht oder nur teilweise Verantwortung tragen, wobei eben gerade die Möglichkeit zur exakten Feststellung dieses Sachverhalts teilweise fehlt. Selbst für Suchtabhängigkeit sind Menschen nur zum Teil verantwortlich zu machen, zum Teil sind Abhängigkeiten durch Herkunft oder Milieu bestimmt. Diese Unmöglichkeit, Be­hinderungen und Defizite hinsichtlich der Verantwortlichkeit genau zu identifizieren, ist ein weiterer Grund für das Postulat auf eine leistungsunabhängige Grundsicherung für alle.Die praktische Durchführung der Grundsicherung für alle wird hier im Sinne eines Grundlohns oder einer Bürgerrente vorgestellt. Es gibt auch die Vorstellung der Negativsteuer, d.h. das Konzept, wonach Schlechtverdienende nicht Steuern zu entrichten haben, sondern finanzielle Beiträge vom Staat erhalten. Wir favorisieren allerdings das Konzept eines Grundlohnes und zwar deshalb, weil die Negativsteuer kaum Anreize zu vermitteln vermag: Wenn je­mand mehr verdient, bekommt er im gleichen Maße weniger Bei­
V. Ausgewählte Beispiele für Lösungsstrategien 123
träge von der Steuer, was einem Nullsummenspiel gleichkommt. Wiederum ist es also ein komplexes Zusammenspiel von Faktoren, welches uns den Weg des Grundlohnes einschlagen läßt: es sind ökologische, soziale, psychologische und gerechtigkeitstheoreti­sche Aspekte, die dabei berücksichtigt werden.In der heutigen Lage wäre der Grundlohn etwa auf die Größen­ordnung von Fr/DM 1.500.- für jeden erwachsenen Menschen zu veranschlagen. Zunächst geht es beim Grundlohn auch um einen Beitrag zur Brechung einer fatalen wirtschaftlichen Dynamik. Er ist aber auch als Anreiz und Belohnung gedacht für eine Lebensweise, die sich an ökologischer Bescheidenheit orientiert. Unter lang­fristigen Gesichtspunkten betrachtet, insbesondere unter dem As­pekt der Nachhaltigkeit, ist zumindest zu vermuten, daß eine sehr bescheidene, ressourcen- und umweltschonende Lebensweise man­che Vorzüge aufweist. Warum sollte ein solches Verhalten nicht <belohnt> werden? Es ist nicht einzusehen, warum wir beispielswei­se an Bescheidenheit orientierte Menschen gegen ihren Willen zwingen sollten, an der Herstellung einer Zivilisation teilzuneh­men, die sie für sich weder wünschen noch beanspruchen.Eine wichtige Funktion des Grundlohns besteht in der Ermögli­chung und Vermittlung von Anreizen für sinnorientierte Tätigkei­ten. So könnte einem bäuerlichen Familienbetrieb aufgrund der zweimal 1.500.— Fr./DM monatlich ermöglicht werden, nachhal­tige, z.B. biologische, Landwirtschaft zu betreiben. Auch viele an­dere Berufsgruppen, ganz besonders aus dem handwerklichen Be­reich, erhielten so die Chance, sich aus dem ökonomischen Zwang unökologischer Produktionsweisen herauszuarbeiten. Der Grund­lohn könnte auch die ökonomischen und damit zeitlichen, zum Teil auch psychologischen Voraussetzungen schaffen für ein weites Feld informeller, freiwilliger sozialer Leistungen, zum Beispiel Pflege der Gemeinschaft mit älteren oder einsam gewordenen Menschen, Lebens- und Nachbarschaftshilfe etc. Ferner ist der Grundlohn eine ökonomische Basis für die Flexibilisierung der Arbeitsgestaltung und für eine den individuellen Bedürfnissen und Interessen ange­paßte Gestaltung der Pensionierung. Er ermöglicht auch verstärkte Anstrengungen zur privaten Weiterbildung.Die Einführung eines Grundlohnes ist nicht ohne Probleme.
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Die entscheidende Frage ist aber, ob damit mehr Vorteile als Nach­teile im Vergleich mit dem status quo erreicht werden. Dabei sind Vor- und Nachteile aus ethischer Sicht an klar definierten Kriterien zu messen, beispielsweise an dem Kriterium der Nachhaltigkeit oder der ständigen Verbesserung der Aussichten weniger Privile­gierter oder an dem Kriterium der Verbesserung der allgemeinen Lebensqualität. Unter diesem Vorzeichen überwiegen die Vorteile des Grundlohns.Gewiß sollten auch mögliche Nachteile dieses Systems beachtet werden. Wenden wir uns zunächst der oft geäußerten Furcht um eine mögliche Reduktion der Leistungsbereitschaft zu. Nun soll niemand zu Leistungen angeregt oder gar gezwungen werden, an deren Früchte er nicht partizipieren will. Teilhabe an der hochzivi­lisierten oder gar Luxusgesellschaft wird allerdings denjenigen mit Recht verwehrt, die dafür nicht arbeiten wollen. Daß sich hier im Falle von Meinungsänderungen im Verlaufe eines Lebens Schwie­rigkeiten einstellen können, soll nicht bestritten werden.Befürchtet wird auch ein Rückgang der Verantwortlichkeit. Hier steckt aber ein Bildungsproblem dahinter. Die Eliten von heute können nicht einfach behaupten, nur eine kleine Minderheit sei zur autonomen Verantwortung fähig, die große Masse hingegen nicht. Vielmehr müßten wir einmal fragen, woher das denn kommt, daß faktisch viele Menschen nur auf Befehle und Anreize reagieren. Prinzipiell wird kein sich verantwortlich fühlender Mensch behaup­ten können, andere seien nicht zu dem fähig, was er selbst prakti­ziere.Die Vorstellung von gewalttätigen unbeschäftigten Massen von Jugendlichen muß sich nicht bewahrheiten. Einmal kennen wir die­ses Phänomen heute schon. Sozialdienst, Bildungsanstrengungen, eine andere Sozialisation in die neue Zeiteinteilung werden sich dar­auf jedoch positiv auswirken.Ein Vorteil des Systems einer solchen Grundsicherung besteht wohl auch im Abbau administrativer Kosten. Es ist eine einheitli­che Kasse denkbar, welche Arbeitslosenversicherung, Sozialhilfe, Stipendien, Rente, Direktzahlungen oder bedarfsorientierte Zulagen, zum Beispiel für Behinderte, sicherstellt.
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c) Wir brauchen neue Anreize oder vielmehr Motivationen für öko­logisch und sozial bedeutsame Leistungen. Unter anderem lassen sich die Anreize nur über einen umfangreichen obligatorischen So­zialdienst, der von allen geleistet wird, erreichen.Die Forderung nach einem obligatorischen Sozialdienst ist unter manchen Aspekten heikel, nicht zuletzt wegen möglicher Anklänge an den Arbeitsdienst in der Zeit des Nationalsozialismus. Der Un­terschied zu jenem Arbeitsdienst hinsichtlich Form, Zielgebung und Organisation muß deutlich hervorgehoben werden.Umfangreich heißt, daß der vorgeschlagene obligatorische Sozi­aldienst auf die Dauer von drei Jahren für jeden Mann und jede Frau angelegt ist. Ein Jahr wäre um das zwanzigste Lebensjahr zu lei­sten. Ein zweites Jahr wäre zu konzipieren als Wiederholungskurse, z.B. vierzehn Tage jedes Jahr. Das dritte Jahr könnte in Blöcken oder kurzen Einsätzen wenig vor oder nach der Pensionierung gelei­stet werden, als Komplementärdienst zu einem flexiblen Übergang in die Pensionierung und im Sinne der gesellschaftlichen Nutzung der Erfahrung älterer Menschen. Die gesetzliche Basis für einen solchen Sozialdienst könnte über die Einführung einer "Allgemei­nen Dienstpflicht" auf Verfassungsebene geschehen, wie dies in der Schweiz zur Zeit der Diskussion über die Totalrevision der Bundes­verfassung vorgeschlagen worden ist. Die konkreteren Bestimmun­gen wären dann über ein Bundesgesetz sowie auf dem Verord­nungswege zu erlassen. Es ist überhaupt nicht an eine umfangrei­che Bürokratisierung des Sozialdienstes gedacht, im Gegenteil: er wäre zwar in den Grundzügen durch einheitliche Bundesnormen zu bestimmen, die Durchführung bzw. Organisation erfolgte jedoch dezentral. Insbesondere gemeinnützige Organisationen und Gemein­den bekämen jährliche Kontingente an Sozialdienstpflichtigen zu­gewiesen. Beispielsweise könnte auch in allen Ländern, die die all­gemeine Wehrpflicht kennen, der Militärdienst im Rahmen des ob­ligatorischen Sozialdienstes absolviert werden, selbstverständlich unter Anrechnung der geleisteten Zeit.Welches sind nun die wichtigsten Leistungen, die in einem So­zialdienst zu erbringen wären? Es sind dies vor allem ökologisch und sozial sehr bedeutsame Dienstleistungen, welche personalin­tensiv und teuer sind und im gegenwärtigen System nicht oder nur
126 V. Ausgewählte Beispiele für Lösungsstrategien
unzureichend erbracht werden. Bevor dazu konkrete Beispiele ge­nannt werden, ist eine Vorbemerkung nötig: der Sozialdienst darf nicht zur Konkurrenzierung einiger Berufe wie der Sozialarbeit und der Krankenpflege führen. Es muß etwas wie eine <Opfersymme- trie> angewandt werden: möglichst viele Bereiche sind zu berück­sichtigen. Insbesondere sind solche Tätigkeiten und Dienstleistun­gen für den Sozialdienst geeignet, welche über den ersten Arbeits­markt106 nicht oder in für die Gesellschaft schädlicher Weise er­folgen.Im Vordergrund stehen Leistungen im ökologischen Bereich, weil sich hier besonders schwerwiegende Defizite zeigen. Dies gilt z.B. für die Sortierung und Rückholung von Abfällen und Altla­sten, wenn man davon ausgeht, daß die Dispersion von Stoffteil­chen auf dem ganzen Planeten durch unsere Produktionsweise dem Gebot der Nachhaltigkeit besonders gravierend widerspricht. Fast schon traditionelle Leistungen wie Wald- und Seesanierung wären hier zu nennen, ebenso wie Dienstleistungen für ältere Menschen. Angesichts des steigenden Lebensalters warten gerade in diesem Sektor besonders personalintensive Aufgaben, die auf jeden Fall das gegenwärtige ökonomische System überfordern. Kommunikation mit älteren Menschen, Hilfe bei Gebrechlichkeit, Betreuung der Er­nährung, Unterstützung der Pflege und Hilfestellung zu besserer Mobilität sind hier die wesentlichen Stichworte.Wichtig ist ebenfalls die Intensivierung der Betreuung von Kranken, vor allem von psychisch kranken Menschen. Einzelne psychische Krankheiten verlangen im Hinblick auf eine optimale Behandlung so viele personale Dienstleistungen, daß diese jede heu­tige ökonomische Basis übersteigen. Als Beispiel sei das Problem der Kommunikation mit schizophrenen Patienten genannt. Intensi­ve menschliche Betreuung ist auch im Bereich der Suchtprobleme nötig, vor allem hinsichtlich des Drogenproblems. Auch hier sind anstelle administrativer und polizeilicher Maßnahmen umfangrei­chere soziale und kommunikative Dienstleistungen nötig. Das im­mer akuter werdende Problem der Gewalt ruft ebenfalls nach perso­
106 Unter erstem Arbeitsmarkt verstehen wir den an streng marktwirtschaftlichenPrinzipien orientierten Arbeitsmarkt.
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nalintensiven Leistungen, und zwar sowohl hinsichtlich der Prä­vention von Gewaltursachen wie auch in bezug auf den Schutz vor Gewalt. Unter dem Aspekt der Prävention ist an die Betreuung von Jugendlichen zu denken, z.B. durch das Anbieten von sportlichen und kulturellen Möglichkeiten. Die ganze Palette der Gewaltur­sachen muß abgefragt werden unter dem Aspekt der Chancen einer personalintensiven Prävention.Der am weitesten gehende Vorschlag in diesem Zusammenhang reicht bis hin zur Forderung nach Schaffung und Organisation einer gewaltfreien nationalen und internationalen Truppe, welche dort eingesetzt wird, wo das Entstehen von Gewalt vermutet wird. Aber der Sozialdienst hat auch für den Schutz vor Gewalt seine Bedeu­tung. Wenn die Sicherheit in den Abend- und Nachtzügen ökono­misch nicht mehr gewährleistet werden kann, dann könnten Ange­hörige des Sozialdienstes diesen Dienst leisten. Ähnliches gilt für die Sicherheit auf bestimmten Plätzen und Straßen.Auch den Anliegen der Familienpolitik könnte der Sozialdienst entgegenkommen: in Form von Kinderhütediensten bezüglich der Berufstätigkeit von Mann und Frau, als Pflege und Betreuung der Kinder in der Schule, als besondere pädagogische Hinwendung zu schlecht integrierten Kindern, endlich als schulbegleitende Dienste für die Kinder ausländischer Bürger. Wenn es stimmt, daß Familien und Schulen mehr und mehr zur Quelle für gewalttätiges Verhalten werden, dann müssen künftig außerordentlich viele Mittel für diese Bereiche aufgewendet werden.Wenn man davon ausgeht, daß der Sport angesichts des An­wachsens der Freizeit, aber auch im Hinblick auf die gesundheitli­che Prävention einen viel höheren Stellenwert erhalten muß, wäre auch hier ein Einsatz des Sozialdienstes möglich, z.B. im Rahmen von Sportclubs für junge und alte Menschen, die von Krankenkas­sen und Gemeinden mitorganisiert werden könnten.Im Rückblick auf den freiwilligen und obligatorischen Sozialdienst muß deutlich gemacht werden, daß wir mit diesen Postulaten einen zweiten Arbeitsmarkt vorschlagen. Auf diesem zweiten Arbeits­markt sollen die Produkte hergestellt und Leistungen erbracht wer­den, die über den ersten Arbeitsmarkt nicht erbracht werden können. Gleichzeitig sollen im zweiten Arbeitsmarkt die Fähigkeiten derje­
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nigen Menschen zum Zuge kommen, die im ersten Arbeitsmarkt ohne Chance sind: frühpensionierte Fachleute, Arbeitslose, Behin­derte, Freiwillige, obligatorisch Sozialdienstleistende. Staat bzw. gemeinnützige Gesellschaften können große und kleine Projekte entwickeln, in denen diese Ziele erreicht werden. Man kann bei­spielsweise an Projekte denken wie Altlastensanierung, ökologi­scher Landbau, Sicherheitsdienst, Betreuung von kranken Men­schen, und vieles mehr. Die Grundidee dabei ist folgende: Wir sollen nicht die Arbeitslosigkeit, sondern die Arbeit finanzieren.
d) Wir müssen - vor allem zur Überwindung des Widerspruchs zwi­schen der Logik der Unternehmen und der Logik der Gesamtwirt­schaft bzw. Gesellschaft - neue Koalitionen in der Wirtschaft finden und uns mit neuen Partnerschaften auf regionale Ziele ausrichten. Unter den eingangs beschriebenen Bedingungen der Weltwirtschaft müssen, wie gesagt, Unternehmen ein Stück weit unerbittlich auf Konkurrenzfähigkeit und Gewinnstrebigkeit aus sein. Diese Logik schafft aber Probleme auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene, bei­spielsweise durch die (mindestens momentan) damit verbundene Erhöhung der Arbeitslosigkeit.Angesichts des Umstandes, daß wir die nationale Begrenzung des wirtschaftlichen Handelns weitgehend abgebaut haben und ins­besondere in der Wirtschaft der Idee des Weltdorfes nacheifern, ist der Handlungsspielraum einzelner, auch großer wirtschaftlicher Un­ternehmen beschränkt. Dies aus einem einfachen Grunde: letztlich ist fast jedes wirtschaftliche Unternehmen auf der Welt dem interna­tionalen Konkurrenzdruck ausgesetzt.Nun gibt es durchaus, wenngleich begrenzte, Möglichkeiten für eine neue Unternehmenspolitik. Die Grundidee dabei müßte sein, daß Unternehmen ökologische Konkurrenznachteile kompensieren durch andere Maßnahmen, vor allem durch Verbesserung von Mo­tivation, Image und Kooperation. Folgende Vorschläge sind erwäh­nenswert:• bessere, auch ethische Motivation der Mitarbeit;• Motivation zur Verbesserung der Organisation (Lean-Produc-tion, ohne deren negative Folgen);• Innovationsförderung;
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• Erhöhung des Freiheitsraums von Mitarbeitern;• Erproben von Arbeitszeitreduktionen auf freiwilliger Basis: 80%-Stellen/Halbtagsstellen;• Prüfung der Gehaltssysteme hinsichtlich der ökonomischen Notwendigkeit der Unterschiede;• Schaffung von Innovationszirkeln;• Mitarbeiterbeteiligung, evtl. an Innovationsprojekten.
Auf der Ebene der Untemehmensstrategie sind denkbar:• bessere Produkte;• langfristig ökologisch verwertbare Produkte und Produktions­weisen (dies kann nur von einer bionischen Produktionsweise im strikten Sinne gesagt werden);• Verbesserung des Images durch Betonung der soeben genannten Produkte;• Verbesserung der Akzeptanzbedingungen für sinnvolle und öko­logisch vertretbare Produkte (politische Einflüsse);• Konzentration auf Produkte und Dienstleistungen, welche die Menschen wirklich brauchen;• Suche nach Produkten und Dienstleistungen, welche die Trend­setter bevorzugen;• Schaffung neuer Koalitionen, zum Teil auf ethischer Basis, zwischen Mitarbeitern, Geldgebern, Kunden und Lieferanten;• Konzentration auf Innovation bezüglich Produkte und Dienstlei­stungen, welche aus sozialen, kulturellen, vor allem ökologi­schen Gründen für übermorgen dringlich sind;• Konzepte für langfristiges, nicht kurzfristiges Gewinnstreben;• Unterlaufen der internationalen Konkurrenzbedingungen durch Konzentration auf regionale Märkte.Trotz der Unvollkommenheit und Wirkungslosigkeit bisheriger Strategien wäre ein Ausweg aus dieser Widersprüchlichkeit vor al­lem dann denkbar, wenn sich im Hinblick auf konkrete Zielsetzun­gen in größeren, aber überblickbaren Regionen neue Koalitionen finden könnten. Eine Region könnte sich das Ziel setzen, die ge­samtwirtschaftlichen Fixkosten drastisch zu senken, beispielsweise die Gesundheits- und Energiekosten. Damit dieses Ziel erreicht wer­den kann, müßten neue Partnerschaften bzw. Koalitionen gefunden
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werden: Ärzte, Konsumentinnen, Banken und Unternehmen würden auf Unterstützung und Mitarbeit verpflichtet. Ebenfalls sind solche Zielsetzungen und Koalitionen nötig für die Überbrückung einer Durststrecke bei der Entwicklung von neuen Technologien. Zu denken ist beispielsweise an Zukunftsbanken zur Finanzierung der Durststrecke während der Planung und Entwicklung eines ökologi­schen Produktes, das möglicherweise erst Jahre später einen Ab­satzmarkt findet. So könnte sich eine traditionelle Industrieregion das Ziel setzen, in zehn Jahren ein exportfähiges Material herzustel­len, das dem Gebot der Nachhaltigkeit entspricht. Banken, diverse Sponsoren, Landbesitzer, Gewerkschaften, Wissenschaftler und Un­ternehmen müßten sich zusammenfinden und im Sinne einer kon­zertierten Aktion ein solches Ziel innerhalb der gesetzten Frist er­reichen wollen. Durch eine solche Strategie neuer Koalitionen mit konkreten Zielsetzungen für eine Region könnte der Widerspruch zwischen der Logik der Unternehmen und der Gesellschaft wenig­stens teilweise unterlaufen werden. Die Koordinationsarbeit für diese Strategie könnte von regionalen Räten geleistet werden.
5 . Handeln in der Freizeit
5.1 Das Beispiel Sport und GesundheitDas Anwachsen der freien Zeit ist ein gewichtiger Trend der heuti­gen Gesellschaft. In diesem Anwachsen der Freizeit liegen auch ökologische Gefahren: Es sieht so aus, als ob die Menschen die freie Zeit heute vor allem mit Tätigkeiten ausfüllen wollen, welche viel Energie verbrauchen, allen voran die Reise- und Mobilitäts­lust. Schon aus diesem Grund ist im Blick auf eine ökologische Gesellschaft über die sinnvolle Gestaltung der gewonnenen freien Zeit nachzudenken. Im Zusammenhang mit der Freizeit kommen dem Sport, der Gesundheit und dem Tourismus hohe Bedeutung zu.Es mag in diesem Zusammenhang von Interesse sein, daß die älteste eigentliche Ethik Europas, die Nikomachische Ethik des Aristoteles, nicht zuletzt aus der Diätik und Gymnastik herausge­wachsen ist. Es finden sich dort auch noch die entsprechenden Spu­ren: "Denn wer von Natur häßlich ist, wird niemals getadelt, wohl
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aber, wer es aus Mangel an Turnen und Körperpflege ist"107 Wir können aus diesem Umstand herleiten, daß die Ethik im Ansatz Lebensförderung sein will.Die Gesundheit ist ein bedeutender Faktor für das <gute Leben>, die Lebensqualität also. Zu denken wäre hier an Glückserfahrung der Abwesenheit von Krankheit und Gebrechen, das Wohlbefinden, die Motivation zu Leistungen und anderes mehr.Die Gesundheit ist ebenfalls eine wichtige Voraussetzung für das Zusammenleben der Menschen, beispielsweise hinsichtlich der Leistungsfähigkeit oder der sozialen Kosten. Gesundheit verhindert Abhängigkeit, motiviert zu Leistungen, vermindert das gegensei­tige Sich-zur-Last-fallen. Wir sollen die Gesundheit aber auch als Geschenk verstehen, so wie wir das Leben überhaupt als solches verstehen sollen. Allerdings nehmen wir im Bereich der Gesundheit auch die Grenzen und Befristung des Lebens wahr, ja wir sollen dies auch. Das bedeutet konkret die Wahrnehmung der Gesundheit als Geschenk, mit dem sorgsam umzugehen ist; weiter die Wahr­nehmung der Notwendigkeit der Pflege, der Grenzen bei Störungen der Gesundheit und damit auch der Unvollkommenheit.In diesem Zusammenhang muß die deutliche Feststellung ge­macht werden, daß nicht alle Menschen mit Gesundheit beschenkt werden. Die Bedeutung der Gesundheit für den Menschen muß im­mer auch im Lichte dieses Geschenkcharakters gesehen werden. Jede Verherrlichung der Gesundheit ist von daher abzulehnen. Wenn wir dies akzeptiert haben, können wir sagen: Durch die Gesundheit ist dem Menschen die Fähigkeit gegeben, sein Schicksal in die ei­gene Hand zu nehmen. Autonomie, Reaktionsfähigkeit und Hand­lungsfähigkeit sind wichtige Stichworte dafür. Besonders wichtig ist die Bedeutung der Gesundheit für die Handlungsfähigkeit des Menschen. Darunter soll hier "die Fähigkeit des Menschen" ver­standen werden, "sich in den jeweiligen Lebenssituationen zu be­währen und die private, berufliche und politische Umwelt mitzuge­stalten. Sie umfaßt den Menschen in seinen biologischen, intellek­tuellen, ethischen und emotionalen Aspekten".108
107 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1114a.108 Hochschulen, 1978, S. 45.
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Wie hoch ist nun die Bedeutung der eigenen Verantwortung für die Gesundheit in einer ökologischen Gesellschaft einzuschätzen? Zunächst ist sie ein Beispiel für die oben genannte Eigenarbeit und damit ein Beitrag zur Minderung der wirtschaftlichen Dynamik in einem problematischen Sinne, nicht zuletzt als Verminderung der Fixkosten einer Gesellschaft, welche dadurch Mittel für andere Aufgaben bereitstellen kann. Weiter braucht die ökologische Ge­sellschaft handlungsfähige und handlungsbereite Menschen. Endlich trägt die Praktizierung der Eigenverantwortung für die Gesundheit bei zum gelingenden Leben und damit zur Verminderung von Fru­strationen. Wie wir wissen, rufen gerade Frustrationen nach Kom­pensationen, die nicht selten ökologisch problematisch sind.Sport kann, auch und gerade als Spiel, zweckfreie Glückserfah­rung bedeuten. Durch Bewegung kommt es zur Erfahrung von Ent­spannung und Freude. Sport kann das innere Gleichgewicht eines Menschen stärken. Er vermittelt wichtige Erfahrungen in der Erpro­bung des eigenen Körpers, z.B. dadurch, daß wir spüren, daß wir Beine, Muskeln, Kraft und Ausdauer haben. Sport kann uns helfen, Widerwärtigkeiten zu trotzen, Kraft zu finden für Widerstand, aber auch für Hartnäckigkeit und Leistungsfähigkeit. Sport hilft mit, Seele und Geist zu stärken, kann innere, geistige Freiheit, kreatives Denken und innovative Kraft fördern.Zusammengefaßt ausgedrückt: Sport ist ein hervorragendes Me­dium zur Gewinnung der eigenen Handlungsfähigkeit und damit eben der Fähigkeit, das Schicksal aufgrund der Erfahrung der eige­nen Vitalität in die eigene Hand zu nehmen.Durch Sport können wir den Körper als Geschenk erfahren und angeleitet werden, mit diesem Geschenk sorgsam umzugehen. Wir können aber auch lernen, mit der Begrenztheit des Körpers umzu­gehen und auf Störungen des Körpers zu achten. Gerade Grenzerfah­rungen mit dem Körper sind wichtig: Wir sollen lernen, dem Kör­per keine Gewalt anzutun, ihn nicht zu überfordern, auch nicht mit chemischen Mitteln. Wir können lernen, auf Unsinn zu verzichten und abzukommen von dem Wahn, daß Gesundheit, Jugend und Körperkraft ewig dauern werden.Die Erfahrung und die Praxis von Fairneß im Sport kann von größter Bedeutung sein für die Fähigkeit, das gemeinsame Leben
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fair zu gestalten. Sport erhöht die soziale Kompetenz, die Fähigkeit zur Kommunikation, die soziale Integration, die Fähigkeit, auf Be­dürfnisse anderer einzugehen, auf die Unversehrtheit des anderen zu achten, Rücksicht auf Schwächere zu nehmen, niemandem Schaden zuzufügen, sorgfältig mit sich und anderen umzugehen. Sport und Spiel sensibilisieren auch für das allgemeine Verständnis von wich­tigen gesellschaftlichen Werten wie Gerechtigkeit und Chancen­gleichheit. Sport vermag nicht zuletzt die Erfahrung von Teamgeist zu vermitteln, von gemeinsamer Befähigung zur Leistung und von Partnerschaft.Die übergeordnete, gesamtgesellschaftliche Bedeutung des Spor­tes soll nun noch dadurch anschaulich gemacht werden, daß wir ihn in einen größeren Zusammenhang stellen. In einem ersten Gedan­kengang soll der Sport auf die Dialektik von Arbeit und Freizeit unter sechs Verhältnisbestimmungen bezogen werden.109Da ist zunächst eine regenerativ-rekreative Zuordnung möglich. In der Tat kann der Sport die Funktion der Regeneration überneh­men. Weiter gibt es die Möglichkeit der komplementären Zuord­nung von Arbeit und Sport: Sport kann z.B. positive Sinnerfah­rungen in der Arbeitswelt noch verstärken. Die suspensive Zuord­nung, also die dritte Möglichkeit, meint, daß der Sport im Sinne eines Ersatzes die Identitätsbildung übernimmt, was natürlich so­fort kritische Fragen im Hinblick auf die Arbeitswelt aufwirft. Viertens gibt es die emanzipatorische Zuordnung, d.h. der Sport übernimmt zwar auch die Identitätsbildung, unterstützt und fördert damit aber die Identitätsbildung in der Arbeitswelt. Die regressive Zuordnung, als fünfte Möglichkeit, meint die Dominanz von Lei­stung und Arbeit und damit die Verkümmerung des Sportes. Es läßt sich, sechstens, eine kompensatorische Zuordnung denken: Der Sport wird zur Flucht aus der Arbeitswelt. Diese Zuordnungen können positive wie negative Wirkungen des Sports bzw. damit verbundene Zusammenhänge deutlich, diskutierbar und kritisierbar machen.Nachdem nun von den bedeutsamen Werten des Sports gespro­chen wurde, sollen auch seine negativen Seiten nicht verschwiegen
109 Vgl. dazu P. Spescha, 1991.
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werden. Zu denken ist etwa an Leistungsexzesse mit schweren Fol­gen für die Gesundheit, eben unter Mißachtung der Geschenktheit und Befristetheit des Körpers. Dabei ist besonders auf Unsinn und Gefahren des Dopings hinzuweisen.Sport kann aber auch die Fairneß verletzen, die Gesundheit all­gemein schädigen, insbesondere durch Sportunfälle, welche auch einen sozialen bzw. ökonomischen Faktor darstellen. Sport kann ausgenützt werden für Werbung und Politik. Mit Sport verbunden ist auch Gewaltausübung, Umweltzerstörung, vor allem dann, wenn unzählige Zuschauer nach langen Anfahrten wenigen Aktiven zuschauen.Sport ist letztlich auch ein Mittel der Zerstreuung, die negative Seiten haben kann, nämlich dann, wenn der Sport ablenkt von so­zialen und politischen Schäden und Herausforderungen. Tendenziell sollte Sport stets eine kontrafaktische Dimension entfalten: gegen falsche Anpassung, gegen Passivität und gegen Abhängigkeit.Vor allem der Spitzensport steht in der Gefahr, die negativen Seiten unserer Gesellschaft auf die Spitze zu treiben: Gefährdung der Gesundheit, sinnlose Leistungsexzesse, Umweltzerstörung, Zahlengläubigkeit, Geschwindigkeitsrausch, Primitivisierung. Na­türlich läßt sich auch der Spitzensport nicht generell verdammen. Aber er ist ständig kritisch zu prüfen an der Idee der Sinnhaftigkeit für den Menschen und seine Gesundheit.
5 .2  Das Beispiel TourismusNach fast allen Standards ist der Tourismus ein ökologisches Pro­blem von allerhöchster Bedeutung. Die Konkretisierung dieser Be­hauptung fängt mit der Feststellung an, daß der Tourismus mögli­cherweise weltweit der bedeutendste Wirtschaftszweig des 21. Jahr­hunderts werden könnte.110 In nur zwei Jahrzehnten hat sich der weltweite Umsatz im Tourismus von 22 Milliarden auf 3500 Mil­liarden US-Dollar gesteigert, eine unvorstellbare Summe, wenn man desweiteren annimmt, daß die Tourismuspotentiale in den USA, Japan und Osteuropa erst zum geringsten Teil ausgeschöpft worden sind.
110 Vgl. W. Hopfenbeck, P. Zimmer, 1993, S. 35ff.
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Diese Größenordnung zeigt, daß wir es mit einer zunächst ökono­misch gigantischen Sache zu tun haben. Es kann keine Frage sein, daß eine derartige Nachfrage nach touristischen Angeboten ein ein­deutiges Indiz dafür ist, daß der Tourismus den Menschen sehr wichtig ist. Und es kann wohl kaum ein Zweifel darüber bestehen, daß für Millionen von Menschen das Urlaub-Machen einen ganz besonderen Stellenwert einnimmt.Fragen wir aber nach der Bedeutung des Tourismus für den Menschen, für die Wirtschaft und für die Natur, drei Perspektiven also, die auch für die Ethik relevant sind, dann wird eines sogleich deutlich: Das <gute Lebern, das <Gelingen des Lebens> von unzähli­gen Millionen steht auf dem Spiel, und zwar das der Reisenden wie das der Bereisten. Was die Wirtschaft betrifft, wirft der Tourismus altbekannte und hochrelevante Probleme auf: Es geht um die Zer­störung von gesellschaftlichen Strukturen, um Ausbeutung, Zer­störung von Werten, Unterschichtung, Profit. Und nicht zuletzt wird die natürliche Umwelt womöglich durch nichts anderes so sehr beeinflußt und zerstört wie durch den Tourismus.Nimmt man die klassisch gewordenen Aspekte der Umweltzer­störung wie Versiegelung der Böden, Abfall, aufgerissene Stoff­kreisläufe und Zerstörung der Artenvielfalt, dann sind wir mit unse­rem Thema im Zentrum der Umweltzerstörung angelangt.Wir können auch aus der Perspektive der Hauptprobleme von heute fragen, die wohl zutreffend mit der folgenden Dreiheit Umris­sen werden können: Erstens der tiefgreifende und rasche Eingriff des Menschen in Raum, Zeit und Materie; zweitens das ungelöste Ver­teilungsproblem und drittens der Verlust der Ressource Sinn. Unter all diesen Aspekten ist der Tourismus an der Problemherstellung prominent beteiligt.Beleuchten wir den Aspekt des Reisens im engeren Sinne, dann können wir unschwer feststellen, daß es einen unglaublichen Ein­griff in die Natur bedeutet. Schon die Swissair erzeugt, nebst ihren Flügen, einen Autoverkehr von 970'000 km täglich, vor allem durch Passagiere, Begleiter, Abholer, Besucher und Personal.111 Un­ter Titeln wie Verkehr, Energie, Überbauung, Abfall, Wasser,
111 A.a.O., S.243.
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Lärm, Erosion, Artenvielfalt ist der Beitrag des Tourismus zur Um­weltzerstörung eminent.Aber auch unter dem Aspekt des zweiten Problems, der Vertei­lung, scheint Kritik angebracht. Obwohl der Tourismus Arbeits­plätze schafft und große finanzielle Ströme in unterentwickelte Gebiete lenkt, ist es klar, daß hier wie dort vor allem Oberschich­ten davon profitieren und der Hauptverdienst sowieso in den Indu­strieländern bleibt.112 Ein Beispiel:
Anteil der Ausgaben, der in Europa bleibt oder nach Europa zurückfließt
Anteil der Ferienaus­ Davon bleiben in oder Davon bleitgaben fließen nach Europa Kenia(Gesamtausgaben zurück= 100%)1. Buchungskostenund Anteil Reisebüro: 100% 0%(20%)2. Flugkosten 40% 90% 10%3. Hotel. Essen, Ge­tränke: 24% 25% 75%4. Exkursion, Safari:8% 90% 10%5. Souvenirs, Ein­käufe: 8% 28% 72%
Besonders interessant ist der dritte Aspekt, die Frage nach dem Sinn. Zweifellos ist der Tourist auf der Suche nach Lebenserfül­lung und Identität, also letztlich auf der Suche nach Sinn! Krippen­dorf, ein anerkannter Tourismusfachmann, hat die Motive der Rei­senden untersucht und kommt zu folgenden hauptsächlichen Kate­gorien: Abschalten, frische Kraft sammeln, Zeit haben, ruhen, sich verwöhnen lassen, Tapetenwechsel, gut essen, Geselligkeit, frei sein.113 Abschalten und Tapeten Wechsel stehen mit Abstand an der Spitze der Motive. Diese Ergebnisse decken sich auch mit denjeni­gen anderer Untersuchungen.114 Mit Kubina kann man die ethisch höchst bedeutsame Folgerung ziehen: "Wie die Ergebnisse verdeut­lichen sind die Urlaubsmotive meist negativ, also durch Weg-von-
112 Belege für diesen Sachverhalt finden sich z.B. in U. Mäder, 1991, S.66 ff.113 Vgl. J. Krippendorf, 1988, S.40f.114 Vgl. E. M. Kubina, 1990, S. 146.
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Bewegung bestimmt, desweiteren dominiert eine gewisse Form von Passivität im Vorstellungsbild der Touristen (nichts tun, aus­ruhen, abschalten)".115 Ähnliche Schlüsse zieht Scheuch: "Distanz­gewinnung zum Gewohnten".116 Andere Sprechen von "Flucht aus dem Alltagsleben".117Vermutlich befinden wir uns hier an einem neuralgischen Punkt unseres Problems: Die Motivation für den Tourismus ist nun doch weitgehend negativ im Sinne einer Distanz zum Alltag oder gar der Flucht aus dem Alltag. Gesucht wird das eigentliche Leben oder doch ein Hauch davon.An und für sich kann man diesen Motiven durchaus Sinn abge­winnen. Und trotzdem sind sie, hinsichtlich ihrer Form und Aus­wirkungen, bedenklich, und zwar in folgender Hinsicht: Erstens be­deutet diese Flucht von Millionen eine katastrophale Beeinträchti­gung der Natur, in erster Linie durch den Verkehr bzw. durch einen enormen Energieverbrauch auf der Basis fossiler Brennstoffe. Zwei­tens stößt die Flucht aus dem Alltag sehr oft dort an die Grenze, wo die erstrebten Ziele: Ruhe, Entspannung, Abschalten nicht oder nur unter streßhaften Bedingungen erreicht werden. Drittens aber macht die Suche nach Sinn durch Millionen von Flüchtenden abso­lut keinen Sinn für die Bereisten. Vielmehr ist diese Massenbewe­gung eine schwerwiegende Beeinträchtigung der Sinnerfahrung der Bereisten, vor allem derjenigen in der Dritten Welt, aber nicht nur dort. Sextourismus, Zerstörung von Kulturen und Strukturen, Un­terstützung von Gewaltsystemen sind nur einige Hinweise auf die­sen Sachverhalt.Hinter diesen drei Problemen steht letztlich ein einziges: die Zahl. Die Tatsache, daß Millionen, ja bald Milliarden im Touris­mus die Flucht aus dem Alltag ergreifen, erstickt im Grunde alle möglichen Konzepte eines "sanften Tourismus" im Keim, eines "Tourismus aus Einsicht".118 Zwar ist die Anzahl von Konzepten auf der Linie solcher Vorstellungen ebenfalls beeindruckend. Wir werden noch darauf zurückkommen. Aber im Grunde genommen ist
115 A.a.O., S. 147.116 A.a.O., S.145.117 A.a.O., S.146.118 W. Hopfenbeck, P. Zimmer, 1993, S. 217.
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die Lage deshalb fast hoffnungslos, weil niemand sagen kann, wie man den Massentourismus in ökologisch und kulturell sanfte und sinnvolle Bahnen lenken könnte.Die ethische Prüfung des Tourismus unter den drei Aspekten: Eingriffe in Raum, Zeit und Materie; Verteilung; Sinnstiftung hat uns demnach ins Zentrum des Problems geführt, und das ist schlicht die Zahl! British Airways, eine Fluggesellschaft mit be­sonders hohem Umweltbewußtsein, hat klar ausgesprochen, was das heißt: "It is not, and will never be, the objective to paint a bright green image of British Airways. We are well aware that to attempt this is to attempt a contradiction in terms because of the very nature of our business. It is, however, our objective to go about our business in a genuinely responsible manner and to at­tempt to illustrate that we are doing so".119Mit anderen Worten: Die Zahl derer, die eine moderne Flugge­sellschaft transportiert, kann niemals unter ökologisch akzeptablen Bedingungen transportiert werden. Der Massentourismus und der sanfte Tourismus schließen sich aus, auch unter anderen Aspekten wie Versiegelung der Böden, kulturelle Penetration, Ruhe und Er­holung, Straßenverkehr.Im Blick auf die zwar beeindruckenden Konzepte für einen sanf­ten Tourismus, aber eben auch im Blick auf die Zahl der Touristen, muß man wohl Meyer-Abich Recht geben, wenn er im Umwelt­schutz nur eine Immunisierung gegen unsere eigenen Fehler sieht, "statt daß wir die Fehler überhaupt unterlassen".120 Offenbar führt nichts an der wichtigen Feststellung vorbei, daß die Verminderung der Zahl der Alltags-Flüchtigen absolute Priorität haben muß vor der noch so ökologischen und sinnvollen Gestaltung dieser Flucht selber. Damit sind wir aber vor eine derart radikale Alternative ge­langt, die uns eigentlich keine Realisierung offen läßt.Zu all dem kommt nun noch der Umstand, daß gerade im Blick auf die Zahl der Zukunftstrend nach oben zeigt. Die zitierte Studie von Hopfenbeck und Zimmer faßt die allgemein anerkannten Ursa­chen für den sich noch verstärkenden Boom unter folgenden Stich­
119 A.a.O., S. 217.120 A.a.O., S. 488.
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worten zusammen: fortschreitende Arbeitszeitverkürzung und also Entwicklung von der Arbeits- zur Freizeitgesellschaft; steigender Anteil älterer Menschen; die Ausgleichsfunktion des Reisens in be­zug auf die verstärkte Monotonie, Anonymität und Langeweile des Großstadtlebens; steigende Einkommen; ein höheres Bildungsni­veau und eine größere Mobilität.121 Wie soll sich angesichts dieser Antriebskraft die Zahl der Touristen verringern lassen?Zunächst soll der Blick nun doch auf den Umstand gelenkt wer­den, daß sich die Tourismusbranchen, vor allem die Anbieter im Tourismus, der Probleme durchaus immer mehr bewußt werden. Dies gilt insbesondere für den ökologischen, aber auch für den Sinnaspekt. Gleichzeitig und zum Teil als Auslöser für diesen Be­wußtseinswandel sind neue Motivationen von Trendsettern unter den Touristen erkennbar, aber auch das, was man schon den <Aufstand der Bereisten) genannt hat. Wie sich auch in anderen Be­reichen gezeigt hat, gibt es eine immer größer werdende Gruppe in unserer Gesellschaft, die sich in ihrem Konsumverhalten umwelt­bewußt und sinnorientiert verhält und sich das auch etwas kosten läßt. Die Anbieter, nicht nur im Tourismus, reagieren relativ sen­sibel auf die Gruppe, die sie eben als Trendsetter verstehen. Sie sind der Meinung, sie müßten sich in Zukunft noch stärker auf sol­che Bedürfnisse ausrichten.Natürlich hat dieser Bewußtseinswandel noch lange nicht die Mehrheit der Anbieter erreicht. Diese operiert nach wie vor mit den Argumenten, daß der Kunde als Tourist eben seine Bedürfnisse habe und es nicht angehe, diesem andere Bedürfnisse oder Freiheitsbe­schränkungen aufzuzwingen.Aber trotzdem läßt sich nicht übersehen, daß sich im Touris­mus ein Wandel vollzieht, und zwar meist weit ab von einer öffent­lichen, schon gar einer ethisch geführten Diskussion. Es gibt be­reits eine große Fülle von Anregungen, wie die Tourismusbranche selbst zu alternativen Tourismuskonzepten gelangen kann.122 Insi­der im Tourismusgeschäft reagieren sensibel auf die ökologisch be­wußte Minderheit der Reisenden wie die Proteste der Bereisten. Die
121 A.a.O., S. 34f.122 Vgl. v.a. W. Hopfenbeck, P. Zimmer, 1993.
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negativen Begleiterscheinungen des Tourismus werden wahrge­nommen. Es ergeht der Ruf nach einem vernetzten Denken. Das umweltorientierte Hotel- und Gaststättenmanagement hat konkrete Vorschläge für fast alle umweltrelevanten Abläufe erarbeitet, vom Seifen verbrauch über die Verpackung von Marmelade bis zum Energieverbrauch. Nachdem die Reiseveranstalter lange Zeit keine Bewegung zeigten, hat der größte Reiseveranstalter Europas, die Touristik Union International, eine Vorreiterrolle übernommen und wirbt mit dem Slogan: auch die Umwelt braucht Erholung. Hotels und Urlaubsgebiete werden z.B. nach ihrer Umweltverträglichkeit analysiert. Der umweltverträgliche Tourismus wird als neues und eigenes Marktsegment erkannt. Ökologische Überlegungen halten Einzug in die Unternehmenskultur. Abfallkonzepte, Umweltbeob­achtung und Umweltkontrolle, Umweltberichte, Audits und Um- weltverträglichkeitsprüfungen werden vorgeschlagen und angewen­det. Der Gedanke der gemeinsamen Verantwortung aller Beteiligten- der Reisenden wie der Bereisten, der Veranstalter und der Verkehrs­träger etc. - ist im Wachsen.Es gibt nach meiner Kenntnis kaum noch eine Branche, in der so viele Details für ein umweltgerechtes Handeln ausgearbeitet, vorgeschlagen und wohl auch praktiziert werden wie im Touris­mus, eine absolut eindrückliche Entwicklung. Die Ferien der Zu­kunft können sich auch Tourismusanbieter wie folgt vorstellen:• Ferien als sinnstiftende Zeit: Zeit für uns selbst, für den eige­nen Körper, für die Seele; für die Begegnung mit Menschen und Kulturen, mit Geschichte und Landschaft, mit Tieren und Pflanzen.• Ferien als Herausforderung für den eigenen Körper, für körperli­che Regeneration und Gesundheitspflege.• Ferien als Zeit des Lernens.• Ferien als Zeit der Stille, der Besinnung, der Einsamkeit, der Askese, der Meditation.• Ferien als Gelegenheit für eigene Projekte (Forschung, Liebha­bereien, Kultur, Musik).• Ferien zur Erprobung alternativer Lebensweisen.• Ferien als Zeit für Erholung und Therapie.• Ferien als Zeit der Abwechslung und neuer Erlebnisse.
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Nun kommt <das große Aber>: Selbst wenn es dem Tourismus ge­lingt, auf allen Ebenen die vorgeschlagenen umweltgerechten De­tails zu verwirklichen, es bleibt die Frage der großen Zahl. Die Tourismusbranche unterliegt, wie andere auch, der Fehleinschät­zung, wonach sich die Quantität durch eine bessere Qualität neutra­lisieren lasse. Es gibt in absehbarer Zeit eben keinen Massentou­rismus ohne schwere ökologische und kulturelle Beeinträchtigung. Und wie gesagt: alle Zeichen deuten auf immer höhere Zahlen. Damit sind wir, bei aller Würdigung der Konzepte für einen sanften Tourismus, auf ein paar Grundfragen zurückgeworfen, die ins Zen­trum der ethischen Reflexion gehören. Die wichtigsten dieser Grundfragen sind:• Was machen die Menschen mit dem Anwachsen der freien Zeit?• Wie kann man die Bedingungen für die Flucht aus dem Alltag verändern?• Was machen die immer gesünder aber immer älter werdenden Menschen?• Versteht sich der Mensch zu recht als Teil des Weltdorfes, d.h. ist es legitim, daß der Mensch die ganze Welt als <seinen Aus- lauf> in Anspruch nimmt?Diese Fragen zeigen, daß uns die Entwicklung im Tourismus, wie übrigens auch in anderen zivilisatorischen Bereichen, zurückwirft auf die Frage, wie sich der Mensch selbst versteht. Wir können keine umfassende und sinnvolle Lösungen erwarten, solange wir nicht diese grundlegenden Fragen beantwortet haben.Zunächst also zur ersten Frage: Was macht der Mensch mit dem immer höheren Anteil an freier Zeit? Im Blick auf die ökologischen Anforderungen, auf Probleme der Sinnstiftung und Identitätsbil­dung sowie auf die Ballung ungelöster Probleme ist keine andere Lösung denkbar als eine neue Aufteilung der menschlichen Tätig­keitszeit, was oben ausführlich dargelegt worden ist.123Die zweite Frage betrifft die Veränderung der Ursachen der All­tagsflucht. Nur wenn die Menschen im Alltag eines höheren Grades der Sinnerfahrung, der Glückserfahrung und der eigenen Identitäts­bildung gewahr werden, ist ein Abnehmen der Flucht aus dem All-
123 Siehe oben S. 118f.
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tag zu erwarten. Damit sind z.B. die Wohnungsprobleme, die Ar­beitsbedingungen und die Gestaltung des persönlichen Lebens an­gesprochen. Menschen müssen sich in ihrem Wohnbereich wohler fühlen, im zwischenmenschlichen Bereich interessante Begegnun­gen und Herausforderungen erleben, in der Partnerschaft tiefere Be­friedigung und am Arbeitsplatz weniger Entfremdung erleben, soll die Forderung auf Verminderung der Flucht eine Chance bekom­men. Anzustreben ist, daß Menschen das, was sie auf der Reise­flucht suchen, in ihrer engeren Umgebung und im Alltag finden.Und nun zur dritten Frage, nämlich der nach dem Verhalten der älteren Menschen. Die Überalterung der Gesellschaft, bei einer gleichzeitigen Senkung der Pensionierungszeit, wirft die Frage auf, wie denn die älteren aber noch gesunden Menschen ihre Zeit ver­bringen. Ein Blick in die Eisenbahnen an schönen Reisetagen gibt einen Vorgeschmack auf die zu erwartende Entwicklung. Ohne eine sinnvolle Einordnung älterer Menschen in die Gesellschaft, ohne deren Einbezug in sinnvolle Aufgaben, ohne Programme der Be­gegnung und Unterhaltung wird der Trend zur Reise nicht zu stop­pen sein.Die vierte Frage handelt von der Legitimität der grenzenlosen Mobilität in einer als grenzenlos verstandenen Welt. Wie so man­che andere Frage ist sie nur nötig, weil die Menschen sich techni­sche Mittel gegeben haben, welche die natürliche Mobilität um ein Vielfaches übersteigen läßt. Insofern ist die technologisch gestützte Mobilität ein Spezialfall der technologisch gestützten Ausweitung menschlicher Möglichkeiten überhaupt.Aber ist es einfach so selbstverständlich, daß der Mensch seinen Fuß auf jeden Punkt des Erdballs setzen darf? Ist die Idee des Welt­dorfes in dieser Hinsicht einfach eine Selbstverständlichkeit? Oder ist sie mit dem Konzept einer ökologischen Gesellschaft gar grund­sätzlich unvereinbar? Letzteres scheint der Fall zu sein.Wir haben gesehen, daß die Auseinandersetzung mit Fragen des Tourismus zuletzt einmündet in grundlegende Fragen des Mensch­seins. Darauf sind aus der Sicht der Ethik Antworten zu finden. Gleichzeitig sollen dabei die beeindruckenden Anstrengungen der Verantwortlichen im Tourismus nicht unterschätzt werden, im Ge­genteil. Wir müssen aber erkennen, daß wir uns auch unter dem
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Aspekt des Tourismus dort befinden, wo wir auch in anderen Berei­chen angelangt sind. Bei der Erkenntnis nämlich, daß die Umwelt- und Sinnkrise den Menschen auf Grundsätzliches zurückwirft und daß sich alles nichtradikale Gerede von Umweltschutz und Nachhal­tigkeit tatsächlich als fatale Immunisierung erweisen wird.Nun müssen wir aber den Blick wieder auf den touristischen Alltag zurücklenken. Es ist keine Frage, daß der Blick in die grund­sätzlichen und anthropologischen Tiefen unseres Problems die ge­genwärtig beginnenden Anstrengungen der Tourismusbranche nicht entmutigen dürfen. Es wird in der nächsten Zeit vielmehr darum gehen, daß die Anbieter die Vielfalt ökologischer und sinnstiftender Angebote konkretisieren und diversifizieren. Auch der Ethiker ist dankbar für diesen Schritt und wird ihn nach Möglichkeit fördern helfen. Natürlich bleibt es dabei, daß die grundsätzliche Sicht dabei nicht vergessen werden darf.
6 .  Handeln im Weltdorf
6 .1  Das Beispiel Verantwortung der Industrienationen für die ökologische Misere in vielen Ländern der Dritten Welt>Das Kapitel über das wirtschaftliche Handeln mündete aus in die Forderung, es sei das Zentrum wirtschaftlichen Handelns wieder in die Regionen zurückzuverlegen. Wir haben dafür gute Gründe ge­nannt, vor allem zwei: Niemand hat ein Rezept für die Eindäm­mung und Kanalisierung der internationalen Konkurrenz, die vor al­lem ökologisch verheerend ist; niemand hat ein Konzept dafür, wie wir den Transport schwerer Güter über den ganzen Planeten hinweg so organisieren können, daß er dem Gebot der Nachhaltigkeit ent­spricht.Trotz dieser guten Gründe ist die Forderung nach Regionalisie­rung des Welthandels provokant, vor allem aus zwei Gründen: Einmal widerspricht diese Forderung diametral dem gegenwärtigen Trend auf Liberalisierung des Welthandels im Gefolge der Gatt-Be­schlüsse beziehungsweise der Schaffung der WTO. Dann ist diese Forderung auch problematisch vor dem Hintergrund der Lage der
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unterentwickelten Länder. Provokant daran ist vor allem der Um­stand, daß ein Rückzug in die Regionen in einem Zeitpunkt gefor­dert wird, da das Ausmaß der Verarmung der Dritten Welt und die überproportionale Beteiligung der Industrieländer an der Umweltzer­störung der ganzen Welt deutlich wird. Insbesondere der letzte Punkt scheint anstößig, weil die Forderung auf Rückzug in die Re­gionen so aussieht, als ob die Industrieländer die Entwicklungslän­der nach einer langen Periode der wirtschaftlichen und ökologischen Ausbeutung einfach ihrem Schicksal überlassen wollten. Dem ist nicht so. Bevor wir dieses Problem aber einer Lösungsstrategie zu­führen, wollen wir hier exemplarisch das Ausmaß der Beteiligung der Industrieländer an der Umweltzerstörung der ganzen Welt zunächst deutlich festhalten.Die Zerstörung von Natur und Umwelt in den Ländern der Drit­ten Welt hat in den letzten Jahren ein gefährliches und bedrohliches Ausmaß angenommen. Nicht nur die auf Export zielende Abhol­zung und Brandrodung von lebenswichtigen Urwaldregionen (jährlich gehen rund 17 Mio. Hektar Wald verloren124) droht das globale Klima aus dem Gleichgewicht zu stürzen; auch die indu- strie- und entwicklungsbedingten125 Landschafts- und Gewässerzer­störungen wirken sich massiv negativ auf ganze Regionen aus, was wiederum globale Effekte zeitigt, angefangen bei weltweiter Zu­nahme von Bodenerosion und Desertifikation bis hin zur Ver­schmutzung der Weltmeere.Es hieße an den Tatsachen vorbeireden, wollten wir für diese Probleme nicht Politiker, Militärs und Eliten, ja  auch einige Be­völkerungsgruppen der jeweiligen unterentwickelten Länder selbst für das Maß der Zerstörung mitverantwortlich machen. Denn unbe­streitbar spielen lokale, regionale, nationale und soziale Faktoren hier eine erhebliche Rolle, besonders im Hinblick auf den "Teu­felskreis von Armut und Umweltzerstörung"126. Doch ist damit die Frage, wer die ökologische Misere in den Ländern der Dritten Welt hauptsächlich verursacht hat, noch nicht zureichend beantwortet.
124 Vgl. zu aktuellen Zahlen: Globale Trends, 93/94, S. 92f.125 Hierzu zählen übermäßiger Ressourcenabbau, exportorientierte Landwirt­schaft, Bevölkerungsdruck, Handel, Gewerbe, Industrie und Haushalte etc.126 Stiftung Entwicklung und Frieden, 1991, S. 47.
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Im Gegenteil, es muß leider mit Nachdruck auf die Beteiligung und die Verantwortung der Industrienationen für die ökologische Misere in den unterentwickelten Regionen dieser Erde hingewiesen wer­den.127 Es läßt sich nicht bestreiten, daß die extrem ungleiche Ver­teilung von Reichtum und Lebenschancen und die parallel laufende ungerechte Verteilung der Kosten und der Lasten des Raubbaus an der Natur zwei Seiten der gleichen Medaille sind. Eine nüchterne und aufrichtige Analyse dieses System fördert zu Tage, daß minde­stens während der beiden vergangenen Jahrhunderte die Großmächte und heutigen Industrienationen die Profiteure und Gewinner, die Entwicklungsländer hingegen weitgehend die zahlenden Verlierer dieses Wechselspiels mit ungleich verteilten Karten waren. Die wirtschaftliche Ausbeutung eines großen Teils der ärmsten Länder dieser Erde bescherte den Industrienationen einen nicht zu unter­schätzenden Teil ihres heutigen Reichtums. Beteiligt an der einsei­tig gewinnträchtigen Vermarktung und Ausbeutung unterentwickel­ter Länder - und damit auch beteiligt am Raubbau an der Natur - sind die Industrienationen beispielsweise:• Über Banken und Bankorganisationen, die als Gläubigerinstitu­tionen ein rein kreditfinanziertes Wirtschaftswachstum fördern, ohne konkrete Strategie- und Planungskonzepte, die den jeweils nationalen und regionalen Bedürfnissen angemessen sind.• Über transnational operierende Konzerne, die im Interesse der Industrienationen die Beschaffung billiger Rohstoffe sichern, was zu einem massiven Ressourcenabbau führt. Oder über Kon­zerne, die große Produktionszweige eröffnen, dabei teure, gleichwohl notwendige Infrastrukturleistungen dem jeweiligen Staat aufbürden, andererseits sich aber nicht bereit zeigen, die erzielten, oft massiven Gewinne in regionale Entwicklungskon­zepte zu reinvestieren etc.• Hinzu kommt, daß die (westlichen) Industrienationen das Welt­wirtschaftssystem dominieren und faktisch die Weltmarktpreise für Rohstoffe und Ressourcen diktieren, ohne den High-Tech­abhängigen Ländern die Möglichkeit adäquater, am Maß der Be­
127 Es war in dieser Sache ein respektables Ergebnis der Konferenz von Rio, daß "die Industrieländer ihre Hauptverantwortung für die globale ökologische Krise anerkannt und eingestanden" haben. B. Unmüßig, 1993, S. 115.
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troffenheit orientierter Interessenvertretung, geschweige denn grundlegende Mitbestimmungsrechte einzuräumen, in Hinsicht beispielsweise auf Ressourcenerschließung, Ressourcenabbau und deren Verarbeitung und Vertrieb vor Ort.• Auch darf die extreme Dominanz der Industrienationen bei der Vertretung in den wichtigsten Organisationen, die den Welthan­del überwachen und regulieren, nicht unterschlagen werden; po­litisches und wirtschaftliches Übergewicht beispielsweise bei IMF und Weltbank oder wie jüngst wieder aktuell geworden, bei den GATT/WTO-Verhandlungen.Allein anhand dieser wenigen entwicklungspolitischen und welt­wirtschaftlichen Faktoren läßt sich nachweisen, daß die Industriena­tionen an der wirtschaftlichen und sozialen Misere vieler Länder der Dritten Welt ursächlich beteiligt sind. Es geht hier nicht um eine monokausale Theorie zu Themen wie Unterentwicklung und Na­turzerstörung, sondern es geht hier um die mögliche und durchaus angebrachte Verantwortungszuschreibung an die Adresse der Indu­strienationen. Von hier aus müssen wir dann die Frage nach Hand­lungsoptionen und Handlungsstrategien im Hinblick auf die Wie­derherstellung und - wo dies noch möglich ist - auf die Erhaltung eines globalen ökologischen Gleichgewichts diskutieren.Wirtschaft und Ökologie werden hier in einen sehr engen Bedin- gungs- und Wirkungszusammenhang gestellt. Das ist nicht unpro­blematisch, aber wir müssen heute davon ausgehen, daß Ressour­cenabbau, Produktion, Ressourcenverbrauch etc. und Umweltzer­störung in einem höchst dynamischen Wechselverhältnis von Ursa­che und Wirkung zueinander stehen.Im folgenden sollen einige Faktoren aufgelistet werden, die Zeugnis geben, wie und in welchem Maße die Umwelt in unter­entwickelten Regionen dieser Erde im Zuge der Integration in den von den Industrienationen dominierten Weltmarkt und Welthandel nachhaltig, teilweise leider irreversibel zerstört wird und welche Strategien zur Lösung des Problems entwickelt werden sollten.
6 . 2 Einige Faktoren weltweiter UmweltzerstörungZunächst: immer noch nutzen und verbrauchen die westlichen Indu­strienationen drei Viertel der gesamten kommerziellen Energie,
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obwohl sie nur ein Viertel der Weltbevölkerung stellen.128 Alle Entwicklungsländer zusammengenommen verbrauchen in Relation dazu also nur ein Viertel der <Weltenergie>. Stellen wir hierzu in Rechnung, daß derzeit noch 80% des Energieverbrauchs auf nicht erneuerbaren Ressourcen beruht - die zumal großenteils zu Nied­rigstpreisen aus den Ländern der Dritten Welt in die reichen Indu­strienationen exportiert werden - dann werden wir schnell des Maßes an Verantwortung gewahr, das den Industrienationen ob­liegt. Beispielsweise wurde 1992 "in den Industrieländern in nur anderthalb Tagen so viel Kohlenstoff verbrannt, wie in rund 2000 Jahren der Erdgeschichte eingelagert worden war."129 Energieeinspa­rung muß hier und jetzt einsetzen, dann und nur dann wird ein um­fassender Schutz von nicht erneuerbaren Energieträgern weltweit möglich sein.Ähnlich verhält es sich mit den C 02-Emissionen oder der Pro­duktion von FCKW. Die Industrieländer verursachen gut 80% des Ausstoßes von Kohlenwasserstoff130 und ihr Anteil an der FCKW- Emission betrug noch 1990 etwa 95%.131 Der sog. Treibhauseffekt- und das sei hier nur stellvertretend für eine ganze Reihe globaler ökologischer Krisen erwähnt - ist beinahe ausschließlich auf das Verhalten der Industrienationen zurückzuführen. Das soll nicht hei­ßen, daß die Entwicklungsländer nicht an der ökologischen Krise beteiligt sind, aber eine an diesen unmißverständlichen Zahlen be­messene Gewichtung der Ursachen und Faktoren dieser Krise muß noch immer deutlich zu Lasten der Industrienationen ausfallen. Ein qualitativer Vergleich des Energie- und Rohstoffverbrauchs sollte nicht vergessen lassen, daß der Ressourcenverbrauch in den Indu­strieländern häufig dem Konsum dient, in den Entwicklungsländern hingegen - auch wenn zeitweise große Steigerungsraten zu ver­zeichnen sind - (bis auf wenige Ausnahmen) dem nackten Lebens­erhalt.Viele der heute bestehenden irreversiblen Umweltschäden lassen sich weit zurückführen auf koloniale oder postkoloniale Ausbeu­
128 Vgl. Globale Trends 93/94, S. 313ff.129 Globale Trends 93/94, S. 314.130 A.a.O., S. 283.131 A.a.O.,S. 291.
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tung: Beispielsweise die Abholzung riesiger Waldgebiete in Brasi­lien um die Jahrhundertwende für die Errichtung von Kautschuk- Monokulturen, die wenige Jahre nach der Erfindung der syntheti­schen Gummiproduktion sowie der Verlagerung der Produktion in die billigeren südostasiatischen Staaten vor dem Ruin standen132. Bis heute wurden diese Flächen der Natur nicht wieder zurückgege­ben. Nicht anders sieht es im Grunde bei verödeten, weil fehlge­planten Industriewüsten in den unterentwickelten Ländern aus. Für die Agroindustrie ist ähnliches festzuhalten. "Tatsächlich sind die Länder im Süden übersät mit Kulturflächen, die infolge gescheiter­ter Experimente der <Experten> aus dem Norden zerstört sind."133 Die Bevölkerung, das ganze Land, der Staat, alle mußten sie dafür bezahlen, die Natur wurde nachhaltig und empfindlich zerstört - aber die Gewinne verbuchten transnational operierende Banken und Konzerne aus den Industriestaaten.134 Umweltpolitische Entscheide- wo es solche überhaupt gibt - dienen vorderhand noch immer den wirtschaftlichen Interessen der Industrienationen und der Erschlie­ßung neuer Märkte. Nicht eben selten diskriminieren sie Exporte aus den Staaten der Dritten Welt und behindern somit gerade jene Wirtschafts- und Umweltkonzepte, die eine gerechte und sozial wie ökologisch ausgewogene Entwicklung befördern und beschleunigen sollten. Globale Umweltschutzvorstellungen müssen gemeinsam, das heißt mit den und nicht gegen die Interessen der Länder der Drit­ten Welt entwickelt werden.Längst mußten die Industrienationen eingestehen, daß die wirt­schaftliche Durchdringung der Entwicklungsländer zu schwerwie­genden strukturellen Gesellschaftsveränderungen geführt hat. Der Integration in den Weltmarkt folgte häufig eine nationale, regionale und/oder lokale Desintegration mit der Folge extremer sozialer Disparität, wachsender Armut und Zunahme naturgefährdender Ver­haltensweisen. Solange die Länder der Dritten Welt den Grad und die Stufen dieser Integration nicht in erster Linie selbst und nach
132 Vgl. zu den häufig fehlgeschlagenen Konzepten der Inwertsetzung einerRegion: E. Altvater, 1987, S. 13-23.133 Stiftung Entwicklung und Frieden, 1992, S. 23.134 Vgl. einige der leider unzähligen Beispiele in: D. Dirmoser, 1987, hier v.a. S.70ff, 94ff„ 125ff.
Maßgabe ihrer inneren Entwicklung entscheiden können, droht den Lösungsstrategien auf der Basis der Weltmarktintegration nach wie vor permanentes Scheitern. Ähnlich problematisch scheint die In­tegration der Entwicklungsländer in jene ökologischen Programme, die in den Industrienationen und eigentlicher diese entwickelt wer­den. Es muß ernsthaft die Frage diskutiert werden, ob solche Stra­tegien nicht abermals und notwendig die Desintegration von Natur­völkern, armen Bevölkerungsschichten und Minderheiten nach sich ziehen135 und somit im höchsten Maße kontraintuitiv sind? Eine neue und ganz andere Lösungsstrategie können wir in folgendem Konzept sehen:
6 .3  "Nicht mehr geben, sondern weniger nehmen"136- das Konzept einer Autarkie mit FensternGerade die mißliche Lage der Entwicklungsländer und die ursächli­che Beteiligung der Industrieländer daran stellt nochmals das Ärger­nis in den Raum, das uns in den letzten Überlegungen ständig be­gleitet hat: Auf der einen Seite verlangen ökologische, energiepoli­tische und kulturelle Gesichtspunkte nach einer Regionalisierung der Welt. Auf der anderen Seite sind gerade ökologische Fragen, aber auch die Probleme der Dritten Welt, oder gar die Sicherheits­fragen, nur auf der globalen Ebene zu lösen.Zusätzlich dazu geraten Regionalisierungs- oder Abkoppelungskon- zepte sofort in den Geruch des Egoismus, vor allem dann, wenn solche Konzepte aus der Perspektive der <Habenden> entwickelt und vorgelegt werden.Es zeigt sich also, daß es auf die Frage nach der Bedeutung des Konzeptes <Weltdorf> weder aus ökologischer noch aus wirtschaftli­cher oder politischer Sicht eine eindeutige Antwort geben kann. Wenn sich aus ökologischer Sicht das Konzept einer regionalen Autarkie nahelegt, so muß dieses zumindest differenziert werden. Eine Lösung ist offenbar nur auf der Linie einer differenzierten
135 Man denke hier beispielsweise an die Lösung traditioneller Bindungen durch exogene Modernisierungseffekte etc.136 Das Originalzitat lautet: "Die Erwartung der Völker im Süden an uns ist nicht, daß wir lernen, ihnen mehr zu geben, sondern daß wir lernen, uns weniger zu nehmen." J. Rau, 1992, S. 6.
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Autarkie zu finden. Es scheint naheliegend, aus ökologischen Gründen zunächst die Autarkie als Leitidee zugrunde zu legen. Dies würde bedeuten, daß die Welt als ein Ensemble von Großregionen zu konzipieren wäre, die zum Teil wenigstens autark wären. Autark inwiefern? Als Grundsatz könnte die Norm dienen, wonach ein Durchbrechen regionaler Autarkien nur dann zulässig ist, wenn da­bei das Gebot der Nachhaltigkeit nicht verletzt und wichtige kul­turelle Voraussetzungen nicht zerstört werden. Das wäre das Kon­zept einer Autarkie mit Autarkiefenstern: Was nicht aus ökologi­schen und kulturellen Gründen autark organisiert werden muß, kann überregional, ja international und global organisiert werden. Als Grundsatz könnte dabei der Satz dienen: Je materialer, desto lokaler; je geistiger, desto internationaler. Die Beweisführung wäre aber so zu leisten, daß eben die Überlebensfähigkeit überregionaler Kon­zepte, nicht die Beschränkung auf die Region, einer Begründung be­darf.Innerhalb dieses Konzepts einer <Autarkie mit Fenstern> müßten dann weitere Prioritäten gesetzt werden, schlicht deshalb, weil wir nicht alle alles gleichzeitig realisieren können. Auf der Linie eines solchen Konzepts müßten wohl zunächst Mobilität und Transport schwerer Güter regionalisiert werden. Internationale Hilfe, interna­tionales Recht und internationale Sicherheit wären vordringliche globale Aufgaben. Auch das Energieproblem scheint ein globales zu sein. Kommunikation, Information und Wissenschaft sind glo­bal zu konzipieren, wobei hier die Kulturverträglichkeit ein wichti­ges Kriterium darstellt.
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